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L'enjeu du mémoire 
Le marxisme demeure une philosophie importante en cette fin de 
millénaire. Cette pensée a atteint une effectivité théorique et pratique. 
Plusieurs pays ont subi une révolution inspirée de cette pensée et elle anime 
toujours plusieurs débats intellectuels. Mais le marxisme est-il fidèle à la 
vision de Karl Marx? Cette idéologie qui a embrasé certains peuples est-elle 
en rupture ou en continuité avec le penseur allemand? 
De cette interrogation émerge une question fondamentale: est-ce que 
Marx rompt avec la tradition philosophique occidentale? Si oui, alors le 
marxisme est révolutionnaire. Mais s'il s'avère que la réponse est non, c'est 
tout le prêt-à-porter marxiste qui est à reconsidérer. En ce qui nous concerne, 
nous répondons non. Marx ne se coupe pas de la tradition. Il la poursuit. Notre 
thèse consiste donc à démontrer que Marx se débat dans la tradition sans 
jamais s'en sortir. En fait, nous disons même qu'il la radicalise. Sa critique 
ne vise pas à détruire l'oeuvre des penseurs occidentaux mais à l'accomplir. 
Nous nous objectons ainsi à la vision des «marxistes purs»'. Pour eux, 
le marxisme demeure fidèle aux enseignements du maître. Leur idéologie avère 
son originalité par la praxis, par l'identification immédiate de la théorie et 
de la pratique. Sa pensée est donc applicable dans la société comme l'ont 
prouvé les révolutions de ce siècle. Bref, c'est l'identité réalisée entre la 
1 Nous pensons ici, entre autres, à l'école de Louis Althusser. Nous présenterons plus loin la 
thèse de cette école que nous nommons les «marxistes purs». Nous profitons de cette note pour signaler 
que toutes nos citations, y compris la bibliographie, seront formulées selon le document Protocole de 




pensée et la vie quotidienne en société qui libère le genre humain de 
l'aliénation. Penser, c'est agir. Ainsi, le marxisme est conforme à la pensée 
de Marx parce qu'il objective la philosophie dans son unité parfaite. 
De là provient toute l'importance du jeune Marx. Nous savons que les 
Manuscrits de 1844 ont été publiés en 1932. Or c'est presque un siècle de 
pratique marxiste qui s'est écoulé entre-temps. Ce texte revêt donc une valeur 
charnière. Est-il le fondement de la pensée marxienne ou un exercice intellec-
tuel pas encore philosophique? Bien sûr, les «marxistes purs» octroient peu 
d'importance à cette question. Pour eux, les écrits de jeunesse, c'est-à-dire 
ceux de 1837 à 1844, ne constituent pas des textes fondamentaux. Le fait 
que le marxisme s'est développé sans la connaissance de ces écrits ne pose 
pas un problème parce qu'ils les balancent dans une catégorie scolaire. 
Pour nous, au contraire, les textes de jeunesse sont philosophiques. 
Nous verrons que les Manuscrits de 1844 déploient une ontologie de l'activité 
qui fonde le projet de Marx: réaliser l'identité parfaite entre la théorie et la 
pratique. Cette volonté transcende l'oeuvre de jeunesse. Voilà pourquoi notre 
étude porte sur cette période. Si nous arrivons à arguer qu'ils sont philosohi-
ques, alors c'est la nature du marxisme post-Marx qui est remise en cause. 
Est-ce que les révolutions et les partis politiques communistes concrétisent 
vraiment la pensée de Marx? Nous développerons ici une réponse négative. 
En vérité, la philosophie marxienne ne constitue pas une praxis; elle est 
irréalisable parce qu'utopique. 
Cette utopie résulte selon nous du fait que Marx élimine l'idée d'altérité. 
En effet, le problème de l'autre constitue la trame de fond du mémoire que 
cïma 
nous proposons. Comment peut-on penser une praxis si la pluralité est 
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totalement et immédiatement enfermée dans la singularité? Ignorer l'autre, 
qui est le lot de notre vie quotidienne, est d'emblée une abstraction. Dès lors, 
aucune effectivité ne peut surgir. La praxis est condamnée d'avance. 
L'objectif du mémoire 
Nous touchons ici à la pierre angulaire de notre thèse. Les écrits de 
jeunesse comportent une double importance. D'une part, nous l'avons dit, 
le marxisme s'est développé sans les considérer, ce qui l'autorise à rompre 
avec la tradition. D'autre part, ils portent implicitement sur le problème de 
l'autre. Là se déploie la volonté constante de réaliser l'identité parfaite' dans 
laquelle l'autre est pulvérisé. La tâche qui nous incombe consiste à commenter 
les écrits de jeunesse afin de faire ressortir que partout Marx recherche 
l'identité immédiate. Nous nommons ce cercle parfait l'ontologie de l'activité. 
C'est cette volonté d'identité qui nous autorise à affirmer que Marx 
accomplit la tradition. Le problème de l'un et du multiple avive une bonne 
part des écrits philosophiques occidentaux. Mais un penseur se détache à cet 
égard: G.W.F. Hegel. Marx reconnaît son prédécesseur comme l'aboutissement 
de la tradition'. Hegel constitue donc notre philosophe de référence. Nous 
le considérons aussi comme une autorité de la tradition. 
2  L problème de l'unité immédiate est essentiel. Il sera discuté tout au long de ce mémoire 
car Marx vise la réalisation de celle-ci dans chaque sphère qu'il aborde. C'est pourquoi différents types 
d'identité seront traités mais Marx maintient toujours son objectif global: pulvériser l'altérité. Il  arrivera 
par la pensée grâce à son humanisme. Par cet objectif, Marx se démarque de Hegel. Toutefois, nous 
démontrerons que pour le réaliser, le jeune Marx devient hyper-hégélien. 
3Dans la dernière section des Manuscrits de 1844, Marx reconnaît la grandeur de la philosophie 
hégélienne (p. 132, Éditions sociales). Cependant, il critique Hegel car l'objectivité comporte de l'altérité: 
«Il faut donc dépasser l'objet de la conscience. L'objectivité en tant que telle est un rapport aliéné de 
l'homme, un rapport qui ne correspond pas à l'essence humaine, à la conscience de soi (p. 133).» 
Il  
Nous analyserons alors les écrits de jeunesse de Marx dans une perspec-
tive hégélienne. Notre étude n'est pas un commentaire intégral des textes 
en question. Il s'agit plutôt pour nous d'interpréter le débat constant que le 
jeune Marx entretient avec Hegel. Cet angle d'étude précise notre question 
de départ. Elle devient maintenant: est-ce que le jeune Marx récuse Hegel, 
rejetant ainsi la tradition? Si Marx rompt avec Hegel, alors le marxisme est 
révolutionnaire. Mais nous arguerons que non. Marx reprend Hegel et il pousse 
sa logique jusqu'à anéantir les médiations. 
Cette radicalisation de Hegel nous amène à affirmer que le jeune Marx 
est hyper-hégélien. Nous démontrerons cette thèse en élucidant le paradoxe 
hégélien: l'autre est l'autre de lui-même. Tel que nous l'avons énoncé ci-haut, 
la véracité de notre propos émergera de l'analyse de l'autre chez Hegel et 
chez Marx. La philosophie hégélienne peut se représenter comme un cercle'. 
Dès lors, l'autre ne peut être que l'autre de lui-même parce qu'il est une figure 
du procès dialectique. Le concept, nous le verrons, s'auto-intuitionne nécessai-
rement en raison du négatif et dans ce procès émerge l'autre, la contradiction. 
Chez Hegel, le cercle comporte de l'altérité, ce qui explique les médiations. 
De l'immédiat premier à l'immédiat médiatisé, l'autre, moment opposé, joue 
un rôle important. C'est grâce à l'autre que la vérité se sait dans son identité 
4Représenter la philosophie de Hegel dans une figure conduit immédiatement à une difficulté. 
Hegel combat toute forme de réprésentation. Pour lui, il faut dépasser ce niveau de la pensée car il fige 
sa fluidité. Mais pour des raisons pédagogiques, nous allons de l'avant avec cette image en nous remettant 
à l'argumentation de Denise Souche-Dagues. Pour elle, la figure du cercle est valide puisqu'il est 
dynamique: «Ainsi s'opposent une configuration statique d'une part, et un devenir, une dynamique d'autre 
part; d'un côté de "pures pensées", de l'autre des concepts, c'est-à-dire des auto-mouvements, des cercles. 
Le cercle est ainsi un bon modèle pour le concept en tant qu'on le décrit, ou qu'on le produit, et non 
en tant qu'on le prend comme une forme fixe offerte dans le milieu de la représentation.» Dans Le cercle 
hégélien, Paris, PUF, 1990, p.  28. 
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concrète qui résulte du procès. Nous tâcherons de bien décrire le cercle 
spéculatif hégélien dans notre mémoire, car il sera le socle de notre perspec-
tive. C'est dans et par ce cercle que nous étudierons le débat de Marx et que 
nous répondrons à notre question. Nous verrons qu'il reprend la logique 
hégélienne et la modifie pour réaliser son idéal humaniste. 
Le déploiement du mémoire 
Ainsi, notre thèse, l'hyper-hégélianisme du jeune Marx, dicte le 
développement suivant. D'abord, elle détermine deux sections. Elles seront 
titrées respectivement l'Idée de l'activité en 1844 et 1837-1843. l'Idée de 
l'activité à l'oeuvre. Le premier chapitre de la première section, intitulé Le 
cercle spéculatif hégélien, expliquera comment l'autre, chez Hegel, est l'autre 
de lui-même. Il s'agit d'une étape nécessaire car, puisque nous affirmons 
que le jeune Marx est hyper-hégélien, encore faut-il présenter Hegel. 
Deux autres chapitres suivront. En fait, ils représentent les deux degrés 
de notre thèse. Premièrement, avant d'arguer que Marx est hyper-hégélien, 
nous devons d'abord le placer dans Hegel. Au deuxième chapitre, intitulé 
Lejeune Marx dans le procès hégélien, nous montrerons que Marx est hégélien 
parce qu'il pense dans son cercle spéculatif et il en accepte les prémisses. 
En effet, pour Marx aussi, la vérité advient par l'identité de la pensée et du 
sensible. Elle résulte d'une activité qui s'avère ontologique. 
Notre troisième chapitre, s'intitulera L 'hyper-hégélianisme du jeune 
Marx. Parce que le jeune penseur veut se dégager de la philosophie hégélienne, 
sa solution consiste alors à la cristalliser. Nous ferons ressortir que la véritable 
nature de la critique marxienne envers Hegel ne se caractérise pas par la 
rupture avec ce dernier. Au contraire, Marx reprend la philosophie de Hegel 
et il la critique parce qu'elle ne va pas assez loin. Comme nous aurons l'occa-
sion de le montrer, Marx refuse les médiations parce qu'elles résultent de 
la présence de l'altérité niée,dépassée et conservée dans le cercle hégélien. 
Nous argumenterons que Marx récuse seulement les médiations de Hegel en 
vue d'accomplir l'identité immédiate qu'est l'humanisme. Il devient ainsi 
hyper-hégélien. Notre première section présente donc les Manuscrits de 1844 
d'une façon détaillée. Ce sera l'oeuvre la plus importante dans ce mémoire 
car l'ontologie de l'activité' qu'elle déploie illustre bien que Marx se débat 
avec Hegel dans le but de réaliser l'identité immédiate. 
Mais cette Idée de l'activité comporte un autre volet tout aussi impor-
tant. Ce volet ouvre notre deuxième section: 1837-1843: L'Idée de l'activité 
à 1 'oeuvre. Notre étude portera alors sur des textes antérieurs afin de montrer 
que l'Idée de l'activité, entendue comme identité immédiate, régit l'oeuvre 
de jeunesse de Marx. Notre tâche consistera à relever que cette volonté 
d'unifier la pensée et le monde sensible est évoquée dans les textes à l'étude. 
Le premier écrit que nous aborderons est la Lettre au père, rédigé en 
1837. Nous constaterons que Marx cherche le réel dans l'idée. Ensuite, nous 
commenterons la thèse de doctorat: Différence de la philosophie de la nature 
chez Démocrite et Épicure. Nous réunirons ces deux textes dans le premier 
chapitre, nommé Une scolarité hégélienne, et nous démontrerons que Marx 
intègre le système hégélien et qu'il entend l'accomplir. 
5L'ontologie de l'activité vise à réaliser concrètement l'humanisme dans la société civile. Elle 
représente le cercle parfait que Marx souhaite parce qu'elle est fin pour elle-même. Dans la perspective 
marxienne, nous verrons que ce cercle se referme sur lui-même, car il n'incorpore pas l'altérité. C'est 
le bon travail, comme nous le constaterons plus tard. 
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Le deuxième chapitre sera consacré à la Critique du droit politique 
hégélien. Il s'agira pour nous de montrer que la nature de la critique ne 
consiste pas à renverser l'idéalisme présumé de Hegel. Au contraire, nous 
constaterons que Marx, en 18426, 
 tâche de dépasser ce qu'il nomme la mystifi-
cation hégélienne en proposant une unité immédiate entre l'homme et la 
société. Cette unité, nous l'interrogerons à même les concepts marxiens plutôt 
paradoxaux: le prolétariat, la société civile, l'État. En fait, nous verrons tout 
au long de ce mémoire que cette unité immédiate est utopique. Elle constitue 
un idéal qui se détache de la réalité. 
Dans le dernier chapitre, nous nous pencherons sur la critique marxienne 
des droits de l'homme et de la religion qu'est La question juive. Nous relève-
rons alors des passages de ce texte de 1843 qui rejettent ces catégories parce 
qu'elles séparent l'homme de l'homme et de la société. Nous verrons aussi 
que Marx utilise le procès spéculatif hégélien dans le but d'en arriver à une 
unité qui est le vrai. 
C'est cette recherche de l'unité qui, à notre avis, marque tous les écrits 
de jeunesse de Marx. Il partage cette prémisse avec Hegel. Mais la différence 
que nous soulignerons tout au long de notre mémoire se situe dans le procès 
de cette unité. Alors que Hegel maintient l'autre dans un moment essentiel, 
Marx pulvérise ce moment, d'où surgit une identité immédiate. C'est là 
précisément qu'il devient hyper-hégélien. 
6  E ce qui concerne la date de rédaction de la Critique du droit politique hégélien, il n'y a 
pas d'accord entre les commentateurs. Certains affirment que Marx l'a écrit en 1843, d'autres en 1842. 
Cependant, tous s'accordent pour dire que l'introduction a été rédigée un an plus tard. Nous avons 
choisi 1842, comme le suggère Michel Henry. L'important, pour nous, c'est que ce texte se situe avant 
1844. 
La méthode: une justification de notre perspective 
Bien sûr, nous sommes conscients que Marx ne subit pas seulement 
l'influence de Hegel. Mais, pour nous, Hegel est déterminant parce que la 
philosophie marxienne de 1837 à 1844 s'articule dans le procès hégélien. 
Outre Hegel, Marx est aussi marqué par Feuerbach. Alors qu'il reconnaît 
Hegel comme le représentant de la tradition philosophique occidentale, il 
reconnaît aussi la critique de la religion de Feuerbach comme essentielle. 
Cette reconnaissance est explicite dès la première ligne de la Contribution 
à la critique de la philosophie du droit de Hegel.' 
Bien qu'importante, l'influence de Feuerbach sur lejeune Marx demeure 
secondaire à notre avis. Marx projette le schéma de la critique de la religion 
feuerbachienne sur la philosophie hégélienne', mais cette projection demeure 
au stade de l'analogie. Elle ne fonde pas sa pensée. Voilà pourquoi cet apport 
est moindre. En ce sens, nous nous inscrivons en faux avec Louis Althusser. 
Pour lui, les textes de jeunesse de Marx ne sont pas fondamentaux parce qu'ils 
constituent une traduction de Feuerbach dans le domaine éthico-économique. 
Althusser défend la thèse de la coupure épistémologique qu'il pose 
entre 1844 et 1845. Selon lui, ce n'est qu'à partir de l'écrit de 1845, 
L'idéologie allemande, que Marx rejette ses influences. Dès lors, la pensée 
marxiste pure s'exprime dans les écrits de maturité. La pratique marxiste qui 
s'est développée sans les Manuscrits de 1844 est donc fidèle à la pensée du 
7Dans les premières pages de cette introduction, Marx résume la critique de la religion écrite 
par Ludwig Feuerbach, un philosophe allemand contemporain. Il explicite aussi les acquis feuerbachiens 
_ 	 dans les Manuscrits de 1844. 
8Nous détaillerons cette question dans notre mémoire. Nous analyserons à cet effet la reprise 
du concept du genre de Feuerbach par Marx. 
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maître. Voyons sa thèse plus en détail. 
Althusser qualifie l'écrit de 1844 de balbutiements dujeune Marx. Texte 
épars et inachevé, ce discours ne comporte aucune unité philosophique qui 
intègre fermement la réalité. Pour lui, Marx vaque encore dans la tradition 
qui se résume dans une pensée abstraite. Il prépare ses armes pour une sortie 
définitive en 1845. Résultat: le marxisme demeure conforme à Marx, parce 
qu'il respecte l'oeuvre de la maturité. 
Donc, nous dit Althusser, la philosophie de Marx en 1844 exprime une 
errance dans la tradition: 
«C'est ici que se découvre l'autre face des Manuscrits: la philosophie. 
Car cette rencontre de Marx avec l'économie Politique est encore, 
[ ... ] une rencontre de la philosophie avec l'Économie Politique. Non 
pas certes n'importe quelle philosophie: la philosophie édifiée par 
Marx à travers toutes ses expériences pratico -théoriques (Bottigelli 
en retrace les moments essentiels: l'idéalisme des premiers textes, 
plus proche de Kant et de Fichte que de Hegel; l'anthropologie de 
Feuerbach), modifiée, rectifiée, amplifiée par cette rencontre elle-
même. De toutes façons, encore une philosophie, profondément 
marquée par la problématique feuerbachienne, et tentée par l'hésitation 
d'un retour en arrière, de Feuerbach à HegeL» 
Puisqu'il s'agit d'un vagabondage traditionnel qui ignore le réel, d'un exercice 
intellectuel qui ne déploie pas la philosophie marxienne de la maturité, alors 
Althusser tranche Marx en deux. 
D'ailleurs, il affirme une rupture dans Marx sans hésiter: 
«Une "coupure épistémologique" sans équivoque intervient bien, dans 
l'oeuvre de Marx, au point où Marx lui-même la situe, dans l'ouvrage 
non publié de son vivant, qui constitue la critique de son ancienne 
conscience philosophique (idéologique): l'Idéologie Allemande. Les 
Thèses sur Feuerbach, qui ne sont que quelques phrases, marquent 
le bord antérieur extrême de cette coupure, le point où, dans l'ancienne 
conscience et dans l'ancien langage, donc en des formules et des 
concepts nécessairement déséquilibrés et équivoques, perce déjà la 
9Louis Althusser, Pour Marx, Paris, François Maspéro, 1967, p. 158 
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nouvelle conscience théorique.» 10 
L'Idéologie Allemande, écrite en 1845, est, comme les Manuscrits de 1844, 
un texte connu et publié en 1932. Althusser pose une cassure parce que 
l'ancienne conscience philosophique de Marx, soit entre autres celle de 1844, 
est équivoque. Elle emploie des concepts ambigus qui bloquent toute possibili-
té d'unité philosophique. 
Althusser affirme aussi que l'écrit de 1844 n'est pas hégélien: 
«La problématique hégélienne inspire un texte absolument unique, 
qui tente de façon rigoureuse d'opérer, au sens strict, le "renverse-
ment" de l'idéalisme hégélien dans le pseudo -matérialisme de Feuer-
bach: ce sont les Manuscrits de 44. D'où ce résultat paradoxal qu'à 
proprement parler (hormis l'exercice encore scolaire de la Disserta-
tion), sauf dans le presque ultime texte de sa période idéologique-
philosophique, le Jeune Marx n'a jamais été hégélien, mais d'abord 
kantien-fichtéen, puis feuerbachien. La thèse, couramment répandue, 
de l'hégélianisme du Jeune Marx, en général, est donc un mythe.» 1 ' 
Ainsi, Althusser argue que le jeune Marx, soit celui d'avant 1845, n'est pas 
philosophe mais idéologue et aussi qu'il n'a jamais été hégélien. 
Nous allons proposer dans notre mémoire un renouvellement du mythe, 
et même un durcissement. En effet, nous montrerons que parce que le jeune 
Marx est hégélien, il devient hyper-hégélien. Pour ce faire, nous présenterons 
des extraits de textes qui illustrent l'articulation de sa pensée et nous la 
replacerons dans une perspective hégélienne. 
Nous mettrons à contribution quelques commentateurs. Présentons les 
principaux. Notre plus important interprète est Guy Haarscher. Son livre, 
L'ontologie de Marx, publié aux éditions de l'Université de Bruxelles en 1980, 
propose la thèse que nous défendons. Cet auteur s'oppose à la coupure 
10 Ibid., p.  25 
Ibid., p. 27 
Lim 
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aithusserienne parce qu'elle réduit la richesse du contenu des Manuscrits 
de 1844. En fait, il affirme que cet écrit déploie l'unité philosophique qui 
détermine toute l'oeuvre de Marx. Ce commentateur soutient que l'interpré-
tation d'Althusser, qui vise à réduire les écrits du jeune Marx à la critique 
de la religion de Feuerbach, manque l'idée principale. Bref, Althusser s'en 
tient à un premier degré de lecture que nous dépasserons dans notre mémoire. 
Nous utiliserons aussi le premier tome de l'oeuvre de Miche! Henry 
intitulé Marx I une philosophie de la réalité, publiée par Gallimard en 1976. 
Bien que nous acceptions la plupart de ses thèses, nous en refusons la princi-
pale. En effet, il soutient que Marx offre une philosophie affranchie de Hegel 
même s'il est parfois hégélien et même hyper-hégélien. Son originalité 
consiste à chercher la réalité que Hegel aurait laissée s'échapper. Par consé-
quent, nous retiendrons certaines de ses analyses du jeune Marx, car, selon 
nous, Hegel est plus réaliste que Marx. Enfin, nous ferons appel à quelques 
occasions au texte de Bernard Bourgeois, Études hégéliennes, publié chez 
PUF en 1992. Tous ces commentateurs renforceront notre argumentation 
secondairement. 
Quant à Louis Althusser, que nous connaissons déjà, il nous servira 
de pôle négatif. Son propos justifie notre thèse, car il nous semble nécessaire 
de développer une interprétation qui dépasse un premier niveau de lecture 
qu'est la simple réduction de Marx à la critique de la religion émise par 
Feuerbach. 
PREMI È RE PARTIE 
L'IDÉE DE L'ACTIVITÉ EN 1844 
CHAPITRE UN 
LE CERCLE SPÉCULATIF HÉGÉLIEN 
L'Idée de l'activité joue un rôle déterminant dans notre mémoire. Elle 
représente à la fois la reprise de Hegel par Marx ainsi que sa radicalisation. 
Au plan de la pensée, Marx souhaite la spiritualisation totale de la réalité. 
L'atteinte de cet idéal passe par le travail. C'est par cette activité que l'homme 
fait de la nature étrangère son monde. Mais pour atteindre cette visée, le 
travail ne doit pas être aliéné. Il doit plutôt faire cercle avec lui-même, comme 
nous le verrons. Ainsi, en vertu de son idéal, Marx critique les médiations 
hégéliennes parce qu'elles résultent de l'altérité maintenue par Hegel dans 
la rationalité. Il finit alors par les anéantir pour s'affranchir de Hegel. Mais 
pour bien comprendre la critique marxienne des médiations hégéliennes, il 
convient d'abord de présenter le cercle spéculatif de Hegel, d'autant plus 
que notre interprétation du jeune Marx repose sur le procès hégélien. Nous 
présentons celui-ci en trois temps. D'abord, nous verrons que le réel se déploie 
de façon autonome en interaction avec le sujet. Ensuite, nous détaillerons 
ce procès en décrivant ses cinq moments. Enfin, nous étudierons le rôle 
essentiel de l'autre dans le procès hégélien. 
1.1 L'auto-déploiement du réel 
Dans la Préface des Principes de la philosophie du droit, nous pouvons 
14 
lire que «ce qui est rationnel est effectif et ce qui est effectif est rationnel»`. 
Cette phrase comporte l'élément fondamental du projet philosophique de 
Hegel: faire surgir le rationnel du réel. Le vrai s'avère donc par l'unité réalisée 
de ces deux pôles du même. Il est un mouvement de médiations, de contradic-
tions. Dans ce cercle, le concept s'auto-intuitionne. Il parcourt ses figures 
propres pour devenir concret. Cet auto-engendrement du concept constitue 
un rejet du formalisme. Le sujet ne doit pas projeter ses propres catégories 
sur le réel. Pour connaître il doit plutôt être attentif au réel. Il faut qu'il se 
laisse pénétrer par la réalité qui s'exprime alors dans sa conscience. Reprenons 
maintenant chaque terme de ce résumé plus en détail. 
Hegel explique l'interaction de la réalité et du sujet en affirmant que 
le sujet connaissant est partie prenante du temps et du monde sensible. Le 
sujet est une conscience non prévenue qui peut toutefois accéder à la vérité 
et c'est à la philosophie d'en montrer le chemin. Le connaître constitue un 
processus médiatif qui s'engendre par et dans la conscience: 
«C'est là la conviction de toute conscience non prévenue, comme la 
philosophie, et c'est à partir de là que celle-ci aborde l'étude du monde 
de l'esprit comme celui de la nature.» 13 
Cette conscience non prévenue est nécessaire pour accéder au réel, nous dit 
Hegel, parce qu'elle n'est pas refermée d'emblée sur des catégories qui 
fixeraient le réel. Cette condition s'avère fondamentale pour l'avènement 
du processus médiatif. 
Les médiations chez Hegel émergent du processus libre dans une 
12 GWF Hegel, Principes de la philosophie du droit ou droit naturel et science de l'État 
en abrégé, traduction Derathée, Paris, Vrm, 1993, p. 55 
13 Loc. cit. 
MM 
	 15 
conscience non prévenue. Dans celui-ci le réel s'expose dans tous ses aspects. 
Par conséquent, les contradictions y sont admises. Et parce qu'il y a contradic-
tions, il y a médiations". Elles émergent de la rencontre de la forme et du 
contenu, comme le souligne Gwendoline Jarczyk: 
«Ce procès de différentiations et d'égalisations répétées de la forme 
et du contenu, c'est cela la médiation négative. Et c'est la rationalité 
de ce mouvement qui fait que la philosophie de Hegel se présente sous 
mode systématique.» 15 
Voilà pourquoi Hegel souligne l'importance d'une conscience libre pour 
accéder au réel. En vérité, une conscience qui n'est pas fermée permet au 
réel lui-même de se déployer dans celle-ci. Cet auto-déploiement du contenu 
dessine la forme. C'est donc un système libre qu'une conscience non prévenue 
accueille. 
La réunion de la forme et du contenu qui se sont égalisés, Hegel la 
nomme l'Idée. Mais ce penseur n'est pas un idéaliste pour autant. Hegel 
n'ignore pas la matière puisqu'elle se déploie elle-même. Il ne s'agit pas d'une 
simple idée issue de la représentation, mais elle se révèle au terme du proces-
sus de réunion d'elle-même à son autre. Pour Hegel, il s'avère nécessaire 
de dépasser cette simple idée pour accueillir le réel: 
«Si, inversement, l'Idée passe vulgairement pour ce qui n'est qu'une 
idée ou une représentation dans une pensée quelconque, la philosophie 
soutient, au contraire, qu'il n'y a rien de réel que l'Idée. Il s'agit, dès 
lors, de reconnaître, sous l'apparence du temporel et du passager, 
la substance qui est immanente et l'éternel qui est présent. »16 
Il faut donc, écrit-il, dépasser la simple apparence. La patience est requise 
14 Nous détaillerons l'importance des médiations négatrices dans la dernière partie de ce chapitre. 
' 5 G Jarczyk, Système et liberté dans la logique de Hegel, Paris, Aubier-Montaigne, 1980, 
p. 14 
16 G.W.F. Hegel, Op. cit. p.  56 
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pour reconnaître la substance qui anime ce qui passe dans l'Idée. Bref, pour 
accéder à la vérité, à l'Idée, la conscience doit laisser le contenu et la forme 
s'exprimer en entier. Dès lors, une fois que ces deux termes se sont égalisés, 
la conscience reconnaît l'Idée. Ainsi, la science pour Hegel ne constitue pas 
un registre qu'il faudrait projeter sur le réel. Au contraire, insiste-t-il, la 
science s'avère une reconnaissance. La conscience libre reconnaît à la fin 
du processus la substance qui anime la figuration du contenu. 
Le connaître est donc reconnaissance. La vérité se dévoile par le rapport 
médiatif du sujet et du contenu. Mais ils s'égalisent au terme du processus, 
si bien que la vérité hégélienne constitue une identité et non une adéquation, 
tel que le souligne Denise Souche-Dagues: 
«Le connaître, qui constitue le point d'aboutissement de la Logique 
de Iéna, est pensé par Hegel comme l'identification du sujet et de 
l'objet, et non comme leur "adéquation", laquelle implique le maintien 
de leur extériorité et de leur indifférence réciproques.» 17 
Denise Souches-Dagues annonce ici deux points qui sont déterminants pour 
nous. D'abord, que l'identité constitue le terme, la vérité du processus 
hégélien. Conséquemment, le thème de l'unité est à étudier, car Karl Marx 
cherche aussi à réaliser l'unité. Ensuite, cette identité nous indique que le 
dualisme est dépassé chez Hegel. Chez le jeune Marx, il y a aussi une volonté 
ferme d'effectuer ce dépassement. En fait, la séparation, comme nous le 
verrons, constitue le point fondamentale de la critique marxienne. Sur ce point, 
Marx se démarque de Hegel, car il n'en tolère aucune apparition, alors que 
Hegel laisse figurer la contradiction avant de la nier. 
Portons maintenant une attention toute particulière à ce paragraphe 
17 DeniseSouche-Dagues, Le cercle hégélien, Paris, PUF, 1986, p. 36 
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de Hegel, car il expose le caractère dynamique de la substance qui est unité 
et parce qu'il décrit par le fait même le mouvement du vrai: 
«La substance vivante est en outre l'être qui est en vérité sujet, ou, 
ce qui veut dire la même chose, qui est en vérité effectif seulement 
dans la mesure où elle est le mouvement du se poser soi-même, ou 
la médiation avec soi-même du devenir autre à soi. Elle est, comme 
sujet, la pure négativié simple, par là justement le dédoublement du 
simple, ou le redoublement op-posant, qui est à nouveau la négation 
de cette diversité indifférente et de son opposition; c'est seulement 
cette égalité se rétablissant ou la réflexion dans soi-même dans l'être-
autre - non une unité originaire comme telle, ou immédiate comme 
telle, qui est le vrai. Il est devenir de soi-même, le cercle qui présup-
pose son terme comme sa fin et l'a pour commencement, et n'est 
effectif que par l'exécution et son terme.» 18 
Notons d'abord que pour décrire ce mouvement dynamique, Hegel emploie 
le mot cercle. Ce n'est qu'à la fin de l'établissement d'un cercle que la vérité 
advient. Ensuite, la substance vivante est négativité simple et elle s'auto-
déploie en se niant à nouveau. Par conséquent, ajoute Hegel, ce dédoublement 
de la substance s'avère essentiel parce que la vérité est dynamique. C'est 
pourquoi la vérité est identité, égalité entre elle-même et son autre. 
De plus, la substance vivante est identifiée au sujet libre. Nous compre-
nons alors l'importance d'un sujet qui s'ouvre au réel, comme nous venons 
de le souligner. Mais il convient ici de préciser qu'il ne demeure pas totale-
ment passif pour autant. Le sujet ne constitue pas un lieu inerte dont le rôle 
consisterait à recevoir la substance. Il est plutôt partie prenante du processus. 
Le sujet libre interagit dans et avec la substance, si bien que leur égalité 
survient à la fin d'un travail. 
Comment expliquer que le sujet et la substance s'accordent dans une 
18 GWF Hegel, Phénoménologie de l'Esprit, présentation, traduction et notes par G. Jarczyk 
et P.J. Labarrière, Paris, Gallimard, 1993, p.  81-82 
18 
plénitude? Laissons Gwendoline Jarczyk répondre à cette question: 
«Dire que le réel s'accomplit alors comme sujet vise par conséquent 
le fait qu'il en vienne ainsi à «s'exprimer» lui-même en vérité: mouve-
ment qui ne connote pas nécessairement l'existence d'une conscience, 
mais la totale immanence de l'être à lui-même, à qui, pour cette raison 
même, il revient de s'exprimer en totalité; car la totale expression 
de soi est identique à l'auto-réalisation de soi par soi caractéristique 
du sujet.»' 9 
La vérité est ainsi identité du sujet et de la substance. Le sujet participe donc 
à l'expression de la vérité. Mais son rôle n'est pas déterminant, car alors ce 
serait le sujet qui imposerait des catégories au réel, ce qui fixerait le mouve-
ment. Denise Souche-Dagues partage cet avis car, selon elle, «pour Hegel 
le sens n'est ni donné, ni construit par un sujet transcendantal; il est produit 
par le mouvement autonome du Concept»". 
Voilà pourquoi Hegel nous disait ci-haut que le sujet doit séjourner 
dans l'apparence pour y «reconnaître la substance qui est immanente et 
l'éternel qui est présent». Ce séjour du sujet dans le présent garantit pour 
Hegel la réalité de l'Idée, parce qu'il participe, sans l'entraver, à son déploie-
ment. C'est ce qu'il précise lorsqu'il écrit que «la conscience n'a de réalité 
que dans le présent». Par conséquent, le penseur de Berlin ne peut recevoir 
l'étiquette idéaliste abstrait. Il s'agit plutôt d'un idéalisme concret, car le 
sujet libre reçoit la vérité qui est auto-déploiement du contenu. Puisque la 
conscience séjourne dans le présent, alors elle accueille la réalité. Elle ne 
peut ainsi se détacher du réel. 
19 Gwendoline Jarczyk, Op. cit., p. 29-30 
20 DeniseSouche-Dagues, Op. cit., p. 14 
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1.2 Les moments du concept 
Cet auto-déploiement du réel constitue le concept. Il est la vérité, le 
procès qui s'appréhende lui-même. Parce qu'il s'intuitionne lui-même, le 
concept parcourt ses figures, il les expose. Cette exposition est extérieure 
dans un premier temps. Cependant, il y a reconnaissance au terme du procès, 
c'est-à-dire que l'extérieur ou l'autre du concept s'avère intérieur au concept. 
C'est le concept qui se débouble pour se voir et une fois qu'il s'est reconnu, 
l'extérieur se comprend comme son intérieur. Par conséquent, dans le procès, 
l'autre est l'autre de lui-même. C'est ce paradoxe hégélien que nous tentons 
maintenant d'illustrer en exposant les moments du concept. Nous pourrons 
alors constater que l'autre est essentiel pour Hegel. Cette indication s'avère 
importante, car nous verrons plus tard que cet autre est critiqué par Marx. 
Le cercle spéculatif comporte cinq temps. Toutefois, il faut d'abord 
signaler que compter les moments est contraire à l'enseignement de Hegel. 
En effet, l'isolement des moments résulte de l'entendement ( Verstand). Or 
le but premier de Hegel consiste précisément à dépasser ce niveau de la pensée 
pour s'élever à la raison ( Vernunft), qui, seule, accède au mouvement de la 
substance dans sa totalité concrète raisonnée. Et le spéculatif, c'est la logique 
appréhendant ce processus. Donc, les moments doivent être pensés dans un 
devenir. 
C'est pourquoi les cinq moments de la pensée spéculative hégélienne 
sont en interaction continue. Jamais nous ne pouvons isoler un moment, car 
ceux-ci participent l'un à l'autre. Le speculum est comme un miroir. Lorsque 
nous nous regardons dans un miroir, nous demeurons à la fois dans et à 
l'extérieur du miroir. Nous ne pouvons pas nous regarder dans le miroir sans 
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être à l'extérieur de celui-ci. Toutefois, c'est bien nous qui sommes aussi 
à l'intérieur dans le même temps. La pensée spéculative est la pensée du 
contraire, de la contradiction. Lorsque Hegel pense l'être dans la Science 
de la logique, il doit nécessairement penser en même temps le non-être. La 
pensée spéculative dépasse la contradiction en posant son unité, l'Aufhebung. 
L'Aufhebung est précisément le terme du procès qu'il convient de 
définir. Dans ce terme, la vérité apparaît. Il y a dépassement et enrichissement. 
La contradiction s'est assumée. Elle se reconnaît comme essentielle, c'est-à-
dire qu'elle réalise qu'elle constitue la vérité du concept et c'est à ce moment 
qu'elle retourne dans lui, bien qu'elle n'en soit jamais vraiment sortie. Dans 
notre mémoire, nous retenons la suggestion de Pierre-Jean Labarrière en ce 
qui concerne la traduction en français de ce terme allemand. Voici ce qu'il 
nous propose: 
«On sait la signification complexe de ce terme [AuJhebung], qu'il 
faudrait rendre par la triade: supprimer-conserver-élever. Nous 
adopterons, par convention, le néologisme «sursumer». »21 
En effet, le terme du procès, soit l'AuJhebung, comporte cette triade, comme 
nous le constaterons lors de l'exposition des cinq moments. Soulignons 
seulement pour l'instant que nous accordons une importance particulière au 
fait qu'il y a conservation dans l'Aufhebung pour deux raisons. D'une part, 
ce trait signifie que l'autre, ou l'extériorité, bien qu'il soit le même, une 
figuration du concept, demeure présent au terme du procès. Ce fait augmente 
la valeur de l'autre dans la pensée de Hegel. D'autre part, la conservation 
indique également que l'altérité agit toujours dans l'unité rétablie, de sorte 
21 GWF Hegel, Science de la logique. L'être, Premier tome. Premier livre. Traduction, 
présentation et notes par P.J. Labarrière et G. Jarczyk, Paris, Aubier-Montaigne, 1972, p.  38, note 32 
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que le mouvement de la substance ne se fige pas définitivement. Nous revien-
drons sur ce sujet dans la dernière partie de ce chapitre. 
Hegel expose en détails les moments de la pensée spéculative dans le 
deuxième tome de la Science de la logique, la doctrine du concept. Mais avant, 
rendons-nous attentifs aux définitions plus générales des trois niveaux de 
cette pensée que sont l'entendement, le moment dialectique et le spéculatif 
Voici comment Hegel les décrit dans l'Encyclopédie: 
«80 Le penser, à titre d'entendement, en reste à la ferme déterminité 
et à ce qui différencie cette déterminité face à d'autres;il considère 
un tel abstrait limité comme subsistant et comme étant pour lui même. 
§81 Le moment dialectique est l'acte par lequel de telles détermina- 
tions finies se suppriment elles-mêmes et passent dans leurs contraires. 
§82 Le spéculatif, ou positivo-rationnel, saisit l'unité des détermina-
tions dans leur opposition, ce qui est affirmatif dans leur dissolution 
et dans l'acte de leur dépassement.» 2 
Ces définitions illustrent la volonté de Hegel de dépasser la déterminité des 
aspects de la substance pour respecter son mouvement dynamique. Le moment 
dialectique est le moment où s'investit la contradiction, elle se regarde alors 
dans le miroir. Enfin, le spéculatif reconnaît l'essence de la contradiction 
puisqu'il pose l'unité. Abordons maintenant les cinq moments que Hegel 
présente dans la Science de la logique pour constater l'émergence de l'autre 
dans le procès spéculatif. 
Au premier moment, l'immédiat, «l'universel est posé comme particu-
lier. Le terme second qui par là a surgi, est donc le négatif du premier; [ ... ] 
le négatif premier.»` Le deuxième moment «est l'autre du premier [ ... ]; il 
22 G.W.F. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques en abrégé, Traduit par Maurice 
de Cadillac, Paris, Gallimard, 1970, p.  140 
23 GWF Hegel, Science de la logique. La logique subjective ou la doctrine du concept. 
Deuxième tome, Traduction de P.J. Labarrière et G. Jarczyk, Paris, Aubier-Montaigne, 1981. Toutes 
les citations de ce paragraphe sont tirées des pages 381 à 383. 
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est donc déterminé comme le médiatisé.» Hegel précise que ce moment négatif 
contient le positif en lui du premier moment. Mais ce médiatisé est «en même 
temps la médiatisante». La médiatisante, troisième moment, est un rapport, 
explique Hegel, parce que le positif interagit avec le négatif. Elle contient 
l'autre dans lui. Autant dire d'elle qu'elle est le rapport dialectique, qu'elle 
a l'autre en elle-même «et qu'elle est donc comme la contradiction, la dialec-
tique posée d'elle-même.» La médiatisante, «le second négatif», est «le moment 
le plus intime, le plus objectif, de la vie et de l'esprit, par quoi il y a un sujet, 
une personne, quelque chose de libre». Comprenant son rapport contradictoire, 
la médiatisante pose alors l'unité. «Dans ce tournant de la méthode, le cours 
du connaître retourne en même temps dans soi-même». Ainsi advient le qua-
trième moment. Enfin, le cinquième moment est le second immédiat, le concept 
concret qui se sait parce qu'il s'est parcouru en lui-même: «Cette négativité, 
entendue comme la contradiction se sursumant, est l'établissement de l'immé-
diateté première, de l'universalité simple; car c'est immédiatement que l'autre 
de l'autre, le négatif du négatif, est le positif, l'identique, l'universel.» 
Voilà le cercle spéculatif hégélien. L'autre est l'autre de lui-même parce 
qu'il est une figure du mouvement interne du concept. Cette extériorisation-
intériorisation s'avère nécessaire pour que le concept abstrait atteigne sa 
concrétisation, son auto-déploiement. Ce qui importe de noter, c'est que le 
dédoublement dialectique exprime l'autre, la contradiction, bref la déraison. 
Même si le but de Hegel et de comprendre la rationalité du réel, il affirme 
néanmoins que la déraison fait partie de la raison. Bien sûr, elle est dépassée, 
mais n'oublions pas qu'elle est aussi conservée dans l'Aufhebung. 
Ce trait s'avère important, car, nous tâcherons de le démontrer plus 
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tard, le jeune Marx critiquera cette altérité, cet autre. L'originalité marxienne 
consiste à pousser la logique hégélienne jusqu'à en supprimer les médiations 
causées par le dédoublement contradictoire de l'autre. 
Bien que le mouvement spéculatif hégélien puisse être décrit en cinq 
moments pour le rendre de façon complète, nous n'allons pas tenter de le 
retrouver point par point dans les textes commentés et analysés. En effet, 
la reprise et la modification marxiennes du procès hégélien seront étudiées 
en fonction de la dialectique hégélienne «classique», d'aspect ternaire. Mais 
pour l'instant, abordons la figuration essentielle de l'autre chez Hegel. 
1.3 L'autre comme moyen terme 
L'autre, ou la contradiction, émerge dans le moment proprement 
dialectique. Mais ce qui meut le concept est le négatif. Nous l'avons vu ci- 
haut, la substance qui se déploie est négatif premier. Et parce qu'elle est 
négative, alors elle se nie elle-même. C'est cette force négatrice qui propulse 
le même hors de lui. Ce rapport est le deuxième et le troisième moment de 
la logique. Sur le plan de l'Esprit, le moment dialectique est la nature. 
Illustrons donc l'émergence de l'autre en abordant la conception de la nature. 
Cet exemple de la nature nous permet de comprendre le paradoxe 
hégélien. En effet, nous verrons que la nature est une figuration de l'Idée. 
Elle s'avère donc quelque chose d'essentiel dont nous pourrions presque dire 
qu'elle n'existe pas en tant que telle. Dès lors, Hegel serait un idéaliste 
abstrait. Mais par la suite, nous constaterons que la nature existe en soi. C'est 
pourquoi nous pensons que Hegel est réaliste. Ce débat est important puisque 
nous soutiendrons ultérieurement que le jeune Marx est plus idéaliste que 
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Hegel. Commentons à cet effet les paragraphes 247 et 251 de l'Encyclopédie: 
«247 On a vu que la nature est l'idée sous la forme de l'altérité. Étant 
donné que, de la sorte, l'idée est comme son propre négatif, en d'au-
tres termes extérieure à elle-même, non seulement la nature n'est 
extérieurement que relative à l'égard de cette idée (et à l'égard de 
son existence subjective, l'esprit), mais l'extériorité constitue la 
détermination dans laquelle elle se trouve en tant que nature.» 24 
Dès le début, Hegel nous dit que la nature est altérité par rapport à l'Idée. 
Par conséquent, ce penseur de Berlin n'anéantit pas l'autre. Il ajoute que cette 
Idée est elle-même négative, de sorte que ce qui meut le concept est effective-
ment le négatif. Mais cette nature, ou l'autre, Hegel la conçoit ici comme 
relative à l'Idée. Bref, à ce stade, la nature est autre seulement à titre de 
figuration. C'est l'Idée dans son extériorité. Nous serions donc en mesure 
de conclure que le sensible échappe à Hegel. 
Le paragraphe 251 modifie cette conclusion, parce que Hegel signale 
que dans son moment intérieur la nature existe en soi. Il écrit: 
«251 La nature est, auprès d'elle-même, un tout vivant; le mouve-
ment qui en parcourt les étapes est plus précisément que l'idée se pose 
comme ce qu'elle est auprès d'elle-même; ou, ce qui revient au même, 
que, à partir de son immédiateté et de son extériorité, qui sont la mort, 
elle va en elle-même pour être d'abord à titre de vivant, mais ensuite 
supprime aussi cette déterminité dans laquelle elle n'est que vie, et 
se promeut elle-même à l'existence de l'esprit, lequel est la vérité et 
le but-final de la nature et la vraie effectivité de l'idée.» 25 
Dans son moment en soi, affirme Hegel, la nature est un tout vivant. Ici, il 
marque l'existence de la nature pour elle-même. C'est cette attitude qui nous 
conduit à penser que Hegel est réaliste parce que l'altérité, l'autre, ici la 
nature, existe. De plus, c'est parce qu'elle existe que Hegel en tient compte. 
Par conséquent, l'autre pour Hegel a un rôle double. D'une part, il permet 
24 G.WF Hegel, Op. cil, p. 238 
25 Ibid., p. 242 
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à l'idée de se reconnaître, car, nous l'avons vu tout au long de ce chapitre, 
le vrai constitue une reconnaissance qui nécessite l'extériorisation. Dans notre 
exemple, l'esprit s'extériorise en nature. D'autre part, elle ne peut en demeurer 
ainsi. 
En effet, si la nature existait seulement en soi, le mouvement engendré 
par le négatif se figerait. Or, nous le savons, le connaître hégélien est un 
processus. Voilà pourquoi Hegel poursuit son paragraphe en rattachant 
immédiatement cette nature à l'Idée. La nature vivante doit aussi être morte 
pour que le mouvement s'achemine vers sa vérité. Elle est à la fois pour elle-
même et pour l'esprit. La nature, stade de la déraison, s'élève à l'esprit parce 
qu'elle meurt. Mais l'esprit en demeure imprégné, c'est-à-dire que la nature, 
même morte, continue d'exister en lui parce qu'il y a conservation dans cette 
Aufhebung, tel que Labarrière l'a affirmé. 
Notre exemple de la nature montre que l'autre ou le sensible occupe 
une place importante dans le procès spéculatif. D'abord, il illustre le caractère 
négatif de la substance et ensuite, il permet à la substance de se concrétiser 
grâce à la mort de l'autre. L'autre est en fait le moyen terme. Il figure au coeur 
de la dialectique. Bernard Bourgeois n'hésite pas à affirmer que le procès 
hégélien repose sur l'accueil de l'empirie. Laissons-le nous en convaincre: 
«Or, la reconnaissance de la raison naturée s'accompagne nécessaire-
ment de l'acceptation - qui, seule, fait le sérieux de l'accueil du sens 
sensibilisé - de ce qui, dans la nature et le sensible, est autre - et 
autre à jamais - que le sens et l'Idée. Le hégélianisme reconnaît, 
dans le réel ou dans l'expérience, l'existence nécessaire de ce qui est 
proprement et abstraitement empirique, c'est-à-dire, en son contenu 
même, irrationnel. [ ... ] Hegel a toujours admis celui-ci, et comme 
Mal que nul optimisme ne saurait transformer en Bien. Il y a donc 
pour lui, un irrationnel absolu en son contenu. Cela signifie qu'il y 
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a - quant au contenu - une limite définitive de la raison [..•}.»26 
Parce qu'il y a accueil de l'empirie, de l'autre, il y médiations. C'est le respect 
de l'autre qui force Hegel à penser la dialectique, car par elle l'autre existe 
tout en étant dépassé. Par conséquent, sa présence permet au concept de se 
connaître, parce qu'il se voit dans son miroir et parce qu'il peut le nier 
puisqu'il constate que l'autre est lui-même. Cette reconnaissance autorisée 
grâce à l'autre permet au concept de faire retour en lui-même, de connaître 
sa propre vérité. 
Bernard Bourgeois signale alors la limite de la raison. L'autre commande 
cette limite parce qu'il est déraison. De plus, nous dit-il, l'autre est l'autre 
à jamais, de sorte qu'on ne peut transformer ce mal en bien. Dans cette 
perspective, la disparition totale de l'autre n'est pas souhaitée, car si l'autre 
disparaissait, alors il n'y aurait plus de mouvement. La fin de la contradiction 
figerait la connaissance qui est processus. 
Le mal reste le mal dans le procès hégélien. Cette limite de la raison 
signifie que le sensible ne s'avère pas totalement spiritualisable. Bien sûr, 
cette présence de l'autre est produite et reliée à un processus qui le dépasse. 
L'autre n'est pas le tout. Il en fait partie et nous savons maintenant que son 
maintien est essentiel chez Hegel. Cet autre engendre les cinq moments du 
procès hégélien. Ce procès accueil et dépasse l'autre qui est déraison. 
Ainsi, l'autre doit être respecté mais le procès hégélien le dépasse pour 
réaliser l'unité de la raison et de la déraison. Le procès de Hegel ne constitue 
pas un ensemble de catégories qui adaptent le réel sous elles. Nous savons 
26 BernardBourgeois, Études hégéliennes, Paris, PUF, 1992, p. 99 
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que le réel est auto-déploiement et que Hegel rejette le formalisme. Voilà 
pourquoi le penseur de Berlin nous signale, dans la Science de la logique, 
avant d'exposer les cinq moments, que sa pensée n'est pas une méthode 
formelle. C'est plutôt le procès interne du concept qu'elle exprime: 
«Ce qui donc est à considérer ici comme méthode est seulement le 
mouvement du concept lui-même, dont on connaît déjà la nature, mais 
en premier lieu désormais avec la signification que le concept est 
tout, et que son mouvement est l'activité universelle absolue, le 
mouvement se déterminant et se réalisant lui-même.» 27 
Les moments sont fluides parce qu'ils participent à l'universel. L'autre fait 
partie de ces moments, il est le moment proprement dialectique de la méthode. 
27 GWF Hegel, Op. cit., p. 371 
CHAPITRE DEUX 
LE JEUNE MARX DANS LE PROCÈS HÉGÉLIEN 
Nous savons maintenant que le procès hégélien constitue un auto-
déploiement du réel. Cet auto-déploiement s'exprime par les cinq moments 
qui interagissent. Ils représentent ce que nous nommons les médiations 
hégéliennes. Elles s'engendrent par le négatif de la substance qui se nie 
nécessairement pour connaître son autre d'elle-même. Puisque l'autre, bien 
qu'il soit une figure du concept, existe pour lui-même et qu'il est altérité, 
alors la nature ne peut être totalement spiritualisée. Nous pouvons donc 
débuter notre étude du jeune Marx. Nous entendons montrer dans ce chapitre 
que le jeune Marx s'inscrit dans le cercle spéculatif hégélien, parce qu'il 
partage le même souci: réaliser l'unité qui est le vrai. De plus, nous verrons 
que le jeune Marx tente de réaliser cet objectif en employant le noyau ration-
nel hégélien. Toutefois, sa conception de l'aliénation diffère de celle de Hegel. 
Dès lors, nous détaillerons la conséquence de cette différence, car elle ouvre 
la voie de son hyper-hégélianisme. 
C'est par l'étude de l'idée de l'activité chez le jeune Marx que nous 
arriverons à présenter son cercle spéculatif. Cette idée de l'activité qui fait 
cercle avec elle-même s'avère explicite dans les Manuscrits de 1844, de sorte 
que nous commenterons ce texte dans le présent chapitre et dans le prochain. 
2.1 L'homme générique 
Le jeune Marx partage la même optique que Hegel, c'est-à-dire qu'il 
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reprend son cercle spéculatif. Pour notre jeune auteur, réaliser l'unité de la 
conscience et de la nature constitue son but. Mais gardons-nous pour l'instant 
d'étudier la modification qu'il apporte au procès hégélien et considérons sa 
volonté d'unité en abordant la conception du genre qui s'impose dans les 
Manuscrits de 1844. 
En effet, le concept marxien du genre vise à spiritualiser le caractère 
étranger de l'objectivité. Son originalité consiste à transférer l'Esprit hégélien 
dans l'homme même. Chez Hegel, nous savons que le sujet participe à la 
réalisation de l'unité de l'Esprit mais il est aussi dépassé par lui. Le jeune 
Marx refuse cette médiation entre le sujet et l'Esprit, de sorte qu'il entend 
concrétiser l'unité à l'intérieur du sujet. C'est ainsi que le jeune Marx en 
vient à penser l'homme générique. Sur ce point, il reprend la critique de 
Ludwig Feuerbach. Il convient donc de présenter brièvement ce dernier. 
Ce penseur contemporain de Marx pense l'homme comme une unité 
à laquelle rien ne peut être étranger. Parce que l'homme est le centre où se 
rapporte toute chose, alors Feuerbach, dans L'essence du christianisme, 
critique, entre autres, la religion. D'abord, Feuerbach pose l'unité de l'homme: 
«L'homme est pour lui-même, à la fois je et tu; et s'il peut se mettre 
lui-même à la place de l'autre, c'est précisément qu'il a pour objet 
son espèce et son essence, et pas seulement son individualité. »` 
Parce que l'homme est à la fois je et tu, aucune altérité ne peut se glisser dans 
l'homme. Il se suffit à lui-même parce qu'il est générique. Un individu s'avère 
à la fois lui et l'autre, il a lui-même comme espèce. Par conséquent, l'autre 
n'est pas un étranger puisque l'autre c'est lui-même. 
28Ludwig Feuerbach, «L'essence du christianisme», dans Manisfestes philosophiques, textes 
choisis et traduits par Louis Althusser, Paris, PUF, 1973, p.  58 
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Ce qui importe de souligner ici, c'est que l'homme est immédiatement 
l'autre. Aucun processus n'est requis pour faire de l'autre soi-même. Feuer-
bach pose une unité immédiate qu'est l'homme. Comme Hegel, l'homme doit 
vivre dans son chez-soi. Cependant, chez Hegel, l'homme ne retrouve son 
chez-soi qu'au terme d'un processus de médiations" alors que pour Feuerbach, 
l'homme est le genre naturellement. Cette recherche de l'unité dans l'homme 
accapare aussi la pensée du jeune Marx, comme nous le verrons. 
C'est pourquoi Feuerbach critique la religion. Alors que la religion 
impose à l'homme des objets étrangers, Feuerbach, à l'instar de Hegel, affirme 
que l'objectivation religieuse constitue une projection de l'essence de 
l'homme. L'homme fait cercle avec ses objets, nous dit Feuerbach: 
«C'est donc au contact de son objet que l'homme devient conscient 
de lui-même: la conscience de l'objet est la conscience de soi de 
l'homme. C'est à son objet que tu connais l'homme; c'est en lui que 
t'apparaît son essence: l'objet est son essence révélée, son moi vrai 
et objectif.» 3° 
Ainsi, ce penseur refuse une quelconque séparation entre l'au-delà et l'homme. 
Parce que toute objectivité émane de l'homme, les objets ne peuvent pas lui 
être étrangers. L'essence de l'homme se révèle par ses objets. Ici, c'est le 
schéma hégélien qui anime cette critique de la religion. Nous avons vu dans 
le premier chapitre la logique hégélienne. Nous savons que l'Idée se reconnaît 
au terme de son objectivation. Par exemple, la nature, moment contradictoire, 
est l'extériorisation de l'Idée qui par elle peut revenir en elle parce qu'elle 
s'est enrichie de son autre. C'est parce que l'Idée s'objectivise qu'elle connaît 
29 L'homme hégélien doit affronter l'angoisse absolue, son autre, afin qu'émerge une reconnais-
sance, sa conscience de soi. Nous reviendrons sur ce point dans la dernière partie de ce chapitre. 
301b1d., p. 62 
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par la suite son essence au terme de son procès. 
La nature de la critique de la religion feuerbachienne s'explique par 
le fait que la religion se détache de l'homme. Ce dernier ne réalise pas que 
cet objet est lui. Dans ce passage, nous constatons que ce qui anime cette 
critique, c'est le procès hégélien. Soyons attentif à Feuerbach qui reprend 
ici encore la logique hégélienne: 
«L'homme projette d'abord son essence hors de lui, avant de la 
retrouver en lui-même. Son propre être lui est d'abord donné comme 
objet sous l'aspect d'un autre être. [ ... ] L'homme s'est objectivé, mais 
il n'a pas reconnu son être dans cet objet; la religion qui suit franchit 
ce pas; tout progrès dans la religion est donc un approfondissement 
de la connaissance de soi.»` 
L'homme dans la religion que critique Feuerbach n'a pas reconnu son être 
qu'il a projeté hors de lui. Comme l'Idée hégélienne, l'homme s'objective 
dans la religion mais il est bloqué dans la contradiction: l'objet demeure hors 
de lui. Voulant réaliser l'unité, Feuerbach annonce alors que le type de 
religion qu'il propose permet de faire advenir la reconnaissance. Cette 
reconnaissance, comme chez Hegel, constitue la vérité. 
Donc, Feuerbach est hégélien parce qu'il pense en reprenant le noyau 
rationnel de Hegel et parce qu'il vise l'unité qu'est la reconnaissance. Mais 
il se démarque de son prédécesseur, car il pose d'emblée que l'homme est 
en lui-même l'unité. Rappelons-nous qu'il s'avère à la fois je et tu. Par 
conséquent, nous l'avons dit, il y aurait une unité naturelle humaine qui s'est 
perdue ici dans la religion. Chez Hegel, l'homme n'est pas générique. Il 
participe à l'unité de l'Idée, mais sans en être le maître d'oeuvre total. 
L'homme hégélien n'est pas immédiatement je et tu. Pour arriver à sa recon- 
31 Ibid., p. 72 
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naissance, l'homme s'inscrit dans le procès médiatif. Par contre, chez Feuer-
bach, l'homme est le genre naturellement et c'est la religion qui a causé sa 
scission. C'est donc le social qui aliène l'individu. 
L'analyse de Feuerbach s'avère importante car elle influence Marx. 
Dans les Manuscrits de 1844, le jeune penseur fait l'éloge de la critique 
feuerbachienne de la religion. Voici les trois grandes réalisations de Feuerbach 
selon Marx: 
«La grande action de Feuerbach est: 10  d'avoir démontré que la 
philosophie n'est rien d'autre que la religion mise sous forme d'idées 
et développée par la pensée; qu'elle n'est qu'une autre forme et une 
autre mode d'existence de l'aliénation de l'homme; donc qu'elle est 
tout aussi condamnable. 2° D'avoir fondé le vrai matérialisme et la 
science réelle en faisant également du rapport social «de l'homme 
à l'homme» le principe de base de la théorie; 3° en opposant à la 
négation de la négation qui prétend être le positif absolu, le ositif 
fondé positivement sur lui-même et reposant sur lui-même.»' 2 
Que nous disent ces lignes? D'abord, Marx transfère la critique de la religion 
à la philosophie. Elle exprimerait l'aliénation de l'homme. Ensuite, il admet 
que Feuerbach a fondé le vrai matérialisme. Rappelons-nous que Feuerbach 
affirme que la religion, issue du social, provoque la scission dans l'homme, 
alors qu'il est pour lui unité originaire. Enfin, le jeune Marx constate que 
Feuerbach a remplacé le négatif du négatif par un vrai positif, c'est-à-dire 
un positif qui repose sur lui-même, qui est sa propre fin. Ce dernier trait est 
important parce qu'il anéantit les médiations hégéliennes, car désormais le 
positif est immédiatement positif. Nous analyserons ce trait immédiat dans 
le prochain chapitre. 
En somme, le jeune Marx intègre les «progrès» de Feuerbach. Par 
32 K Marx, Manuscrits de 1844, Paris, Éditions Sociales, 1972, p. 126-127 
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conséquent, son attitude semble donner raison à Louis Althusser qui affirme 
que le jeune Marx pense par analogie. Il transposerait la critique de la religion 
feuerbachienne dans ses écrits de jeunesse. Effectivement, Feuerbach in-
fluence le jeune Marx. Cependant, nous soutiendrons dans les lignes qui 
suivent que cette influence est secondaire parce que ce qui compte en premier 
lieu, c'est la reprise du noyau rationnel hégélien. En effet, nous savons 
maintenant que Feuerbach reprend le procès hégélien. Son originalité consiste 
alors à pousser la logique hégélienne en faisant disparaître les médiations, 
parce qu'il pose l'unité immédiate dans l'homme: il est à la fois je et tu. Aussi, 
elle consiste à transférer sa logique dans l'homme, ce qui donne lieu à 
l'homme générique. Donc, puisque le jeune Marx accepte les thèses de 
Feuerbach, alors par ce biais, notamment, il intègre la logique hégélienne 
qu'il connaissait déjà très bien comme nous le verrons dans la deuxième partie 
de notre travail. 
Voyons maintenant comment le jeune Marx pense le genre par la logique 
hégélienne. Pour ce faire, nous verrons qu'il recherche la conscience de soi 
parce qu'à ce terme, la vérité apparaît dans l'unité. 
Nous avons appris que l'homme générique fait cercle avec lui-même 
chez Feuerbach. Il en va de même chez le jeune Marx. L'homme générique 
est auprès de lui-même dans le sensible. Cet idéal guide la critique du jeune 
Marx de l'économie politique. Il commente l'aliénation de l'ouvrier dans 
sa vie quotidienne. Alors que chez Feuerbach la religion scinde l'homme 
générique, le jeune Marx poursuit cette analyse au plan économique. Marx 
définit l'homme générique comme suit: 
«L'homme est un être générique. Non seulement parce que, sur le plan 
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pratique et théorique, il fait du genre, tant du sien propre que de celui 
des autres choses, son objet, mais encore - et ceci n'est qu'une autre 
façon d'exprimer la même chose - parce qu'il se comporte vis-à-vis 
de lui-même comme vis-à-vis du genre actuel vivant, parce qu'il se 
comporte vis-à-vis de lui-même comme vis-à-vis d'un être universel, 
donc libre.» 33 
L'homme idéal marxien a donc pour son propre objet le genre, l'universel. 
Par conséquent, il reprend ici le genre tel que pensé par Feuerbach. Et il ajoute 
un trait important à sa conception de l'homme. Marx le définit comme un 
naturel actif, lorsqu'il écrit «qu'est-ce que la vie sinon l'activité » 34 . Ainsi, 
le jeune Marx caractérise l'homme comme un être actif qui est à la fois un 
je et un tu. 
Cet être générique est la conscience de soi hégélienne. Nous percevons, 
à travers la critique de l'économie par exemple, la volonté de Marx de réaliser 
l'unité qu'est l'homme universel. Voyons comment il applique le procès 
hégélien à l'ouvrier: 
«Par la production pratique d'un monde objectif, l'élaboration de 
la nature non-organique, l'homme fait ses preuves en tant qu'être 
générique conscient, c'est-à-dire en tant qu'être qui se comporte à 
l'égard du genre comme à l'égard de sa propre essence, ou à l'égard 
de soi, comme être générique.» 35 
Chez Hegel, nous l'avons souligné au chapitre précédent, l'Idée doit 
s'objectivé pour se reconnaître. Cette objectivation qui est passage en la 
contradiction du même s'avère nécessaire pour l'avènement de l'immédiat 
médiatisé, l'unité vraie. Marx reprend ici ce procès. C'est en produisant un 
monde objectif, soutient-il, que l'homme fait ses preuves en tant qu'être 
générique conscient. Cette objectivation offre à l'homme un miroir dans lequel 
33 Ibid., p. 61 
34 Loc. cil. 
35 1b1d., p. 63 
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il reconnaît sa véritable essence. 
Bref, nous sommes d'accord sur ce point avec Michel Henry. Pour lui 
comme pour nous, l'homme générique ne constitue qu'une reprise du procès 
hégélien. Voici comment il perçoit la reprise par Marx du noyau rationnel 
de Hegel par le biais de Feuerbach: 
«Déjà visible chez Feuerbach, le mouvement de pensée qui demande 
à la philosophie spéculative de Hegel d'élémenter le concept du genre, 
devient aveuglant chez Marx. Plus encore que l'anthropologie feuerba-
chienne, l'humanisme des Manuscrits de 44 n'est qu'un écho de 
l'ontologie hégélienne, son «matérialisme», un sous-produit de 
l'idéalisme.» 36 
Maintenant que nous savons que le jeune Marx définit l'homme générique 
en reprenant le noyau rationnel hégélien et en le transcrivant dans l'individu 
même, voyons comment il critique l'économie en fonction du chez-soi. 
2.2 Le mauvais travail 
En vertu du procès hégélien, le jeune Marx critique l'économie. En 
effet, la propriété privée crée une scission dans l'homme générique. Consé-
quemment, l'ouvrier ne se reconnaît pas dans son objet. Parce que l'homme 
doit être auprès de lui-même dans son objectivité, le jeune Marx fustige le 
sort de l'ouvrier dans l'économie capitaliste. Le cercle spéculatif hégélien 
est alors transposé dans la société civile. Sur ce point, nous l'avons vu, le 
jeune Marx reconnaît que cette science dite matérialiste a été proposée par 
Feuerbach. 
L'homme générique fait cercle avec lui-même. L'objectivité s'avère 
ainsi sa propre essence qu'il projette pour se reconnaître. Par conséquent, 
36 Michel Henry, Marx I une philosophie de la réalité, Paris, Tel/Gallimard, 1976, p. 103 
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le jeune Marx critique l'économie capitaliste parce que la propriété privée 
instaure une scission en l'homme. Dans le travail, l'homme se perd parce 
que l'objet lui est devenu étranger. Le retour en soi n'est pas possible dans 
la production. Ainsi, le jeune Marx débute sa critique de l'économie en 
soulignant le paradoxe de la production capitaliste: «l'ouvrier devient d'autant 
plus pauvre qu'il produit plus de richesse, que sa production croît en puissance 
et en volume» 37 . 
Pourquoi le jeune Marx saisit la production comme un paradoxe? C'est 
qu'il a posé que l'homme projette son essence dans l'objet de sorte qu'il 
conclut que l'objet devrait appartenir à l'ouvrier. Parce que l'ouvrier ne 
possède pas son objet, il est aliéné. L'aliénation de son objet exhibe la perte 
de son essence. Il n'existe plus d'unité entre le sujet et l'objet et parce qu'il 
recherche cette unité comme Hegel, alors il poursuit sa critique en décrivant 
la conséquence. 
Le résultat de la privation de l'ouvrier à l'égard de son travail, Marx 
l'exprime comme suit: 
«Ce fait n'exprime rien d'autre que ceci: l'objet que le travail produit, 
son produit, l'affronte comme un être étranger, comme une puissance 
indépendante du producteur. Le produit du travail est le travail qui 
s'est fixé, concrétisé dans un objet, il est l'objectivation du travail. 
L'actualisation du travail est son objectivation. Au stade de 
l'économie, cette actualisation du travail apparaît comme la perte pour 
l'ouvrier de sa réalité, l'objectivation comme la perte de l'objet ou 
l'asservissement à celui-ci, l'appropriation comme l'aliénation, le 
déssaisissement. »38 
Cette analyse est conditionnée par le procès hégélien. D'abord, parce que 
le jeune Marx définit l'homme générique comme étant actif, son essence 
37 Karl Marx, Op. cit., p. 57 
38 Loc. cit. 
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consiste à produire. Dès lors, il objective son essence par la production 
d'objets. Jusqu'ici, il suit le procès hégélien que nous avons présenté aupara-
vant. Nous savons que pour Hegel l'objectivation qui est une figuration de 
l'essence doit être ramenée pour soi. C'est alors que l'unité s'assure. Ici, 
Marx applique ce schéma à partir de l'ouvrier. Par conséquent, il vit l'aliéna-
tion parce que son objet demeure étranger. Cette scission conduit l'ouvrier 
à sa perte. Le cercle ne se referme pas. 
Tout comme chez Hegel, l'actualisation, soutient Marx dans ce passage, 
commande une objectivation. Or l'effectif hégélien" nécessite les cinq 
moments que nous connaissons. S'il ne se produit pas une objectivation et 
une réinsertion de celle-ci alors l'unité n'advient pas. Le jeune Marx partage 
ce souci hégélien qu'il transpose dans la vie quotidienne de l'ouvrier, parce 
qu'il recherche son unité scindée par le social. Bref, la critique marxienne 
de l'économie s'anime par la reprise du procès hégélien. 
Le but du jeune Marx consiste à dépasser cette aliénation afin que 
l'ouvrier trouve son chez-soi, qu'il soit auprès de lui-même. Mais au stade 
de l'économie, l'ouvrier n'est pas conforme à l'homme générique. Le seul 
moyen qu'il lui reste pour récupérer son objet est l'argent. Ce tiers qu'est 
l'argent exprime l'aliénation de l'homme, argue Marx: 
«La perversion et la confusion de toutes les qualités humaines et 
naturelles, la fraternisation des impossibilités - la force divine - 
de l'argent sont impliquées dans son essence en tant qu'essence 
générique aliénée, aliénante et s'aliénant, des hommes. Il est la puis- 
39 Au paragraphe 142 de l'Encyclopédie, op. cit. p.  177, Hegel définit l'effectivité comme suit: 
«L'effectivité est l'unité, devenue immédiate, de l'essence et de l'existence, autrement dit de l'intérieur 
et de l'extérieur. L'extériosation de ce qui est effectif est cela même qui est effectif, de telle sorte qu'en 
elle cette effectif ne reste pas moins essentiel, et essentiel seulement dans la mesure où cela se trouve 
dans une immédiate existence extérieure». 
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sance aliénée de l'humanité.»` 
Le jeune Marx pose l'argent comme émanation de la séparation entre le sujet 
et l'objet. Il concrétise l'aliénation. Parce qu'il bloque le retour en soi de 
l'objectivation de l'homme, alors le jeune penseur soutient que l'argent 
pervertit l'ouvrier. Ici encore, le jeune Marx analyse la société civile à partir 
du procès hégélien. L'activité, qui est l'essence de l'homme, s'extériorise 
en effectivité. Mais l'effectivité se bute sur le tiers qu'est l'argent. Parce 
que l'objet ne revient pas au sujet, l'argent demeure la seule façon de récupé-
rer son objectivation. Puisque l'ouvrier en possède peu, alors il est aliéné. 
Au sujet de l'aliénation, Miche! Henry remarque que ce terme a changé 
de sens. Feuerbach considère seulement son côté négatif et c'est ce sens qui 
influence le jeune Marx. Voici comment Henry décrit cette mutation: 
«Aliénation ne veut plus dire réalisation mais, au sens ordinaire du 
mot: perte, privation. C'est à partir de Feuerbach que le concept 
d'aliénation au sens de simple privation règne sur la pensée néo-
hégélienne et, par elle, sur le développement ultérieur de la philosophie 
moderne. Le sens second du concept hégélien d'aliénation - aliénation 
au sens de perte, privation - vient ainsi recouvrir et voiler la détermi-
nation essentielle, l'aliénation au sens de réalisation. Ainsi en est-il 
notamment chez Marx.» 4 ' 
Voilà un trait original du jeune Marx qui accepte la mutation opérée par 
Feuerbach. Puisque l'aliénation est seulement négative, le procès spéculatif 
hégélien à l'oeuvre dans l'analyse marxienne du mauvais travail se fige sur 
le tiers qu'est l'argent. Il n'y a pas de retour possible à partir de ce tiers. Le 
procès médiatif s'avère seulement négatif. 
Il en va de même au plan du travail comme essence de l'homme. Parce 
40 Karl Marx, Op. cit., p.  122 
41 Michel Henry, op. cit., p.  70 
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que l'ouvrier se sépare de son objet, alors se produit une pure perte. Aussitôt 
qu'il y a séparation, extériorisation, cette effectivité ne peut pas assurer son 
unité parce qu'elle demeure négative. La séparation de l'ouvrier et de son 
objet résulte du mauvais travail. Celui-ci le jeune Marx le considère comme 
un travail moyen. Il ne fait pas cercle avec lui-même comme dans le procès 
spéculatif. Voilà pourquoi il le critique. Dans l'ordre économique que notre 
jeune auteur analyse, il ne s'avère pas possible d'atteindre l'unité en raison 
de ce travail moyen et parce que l'aliénation s'avère désormais seulement 
négative. 
Étant donné que l'essence du travail est générique, lorsqu'il se produit 
une scission en lui, alors la conscience de soi n'advient pas. Cette analyse 
du mauvais travail selon le jeune Marx nous permet d'affirmer qu'à ce stade, 
il demeure hégélien. Hegel et Marx partagent la même prémisse ontologique 
concernant l'activité. C'est grâce à celle-ci que la conscience de soi peut 
devenir effective. 
Michel Henry explique clairement ce fait. Lisons son paragraphe: 
«Comment, sur le fond en eux d'une même essence ontologique, le 
travail des Manuscrits de 44 s'identifie au travail de Hegel, on peut 
le reconnaître de façon précise. Parce que le travail est objectivation, 
il confère à l'objet la forme même de la conscience qui s'objective 
en lui. Parce que la forme de la conscience est ainsi objectivée et se 
donne précisément à elle comme objet, elle aperçoit et pense la forme 
de l'objet comme sa propre forme. La pensée est ainsi la vérité du 
travail, elle est la contemplation de soi-même dans l'autre et cela grâce 
au travail qui, dans l'objectivation, a justement posé l'autre comme 
le soi de la conscience. La conscience comme conscience de soi, tel 
est le produit du travail et ce qui lui confère sa signification propre-
ment spirituelle.» 42 
Le travail marxien reprend donc le procès spéculatif hégélien, dont nous avons 
42 Ibid., p.  111 
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présenté le plan logique au premier paragraphe. C'est à partir de ce noyau 
rationnel que le jeune Marx analyse le travail dans la société de son époque. 
Par conséquent, il conclut que le travail est essentiellement mauvais parce 
que l'ouvrier est dépossédé de son objet. Cependant, il convient aussi de 
signaler que Marx perçoit l'aliénation de façon négative seulement, ce qui 
bloque la possibilité d'un retour en soi. Nous en analyserons la conséquence, 
le bon travail, au prochain chapitre. 
2.3 Le chemin de l'hyper-hégélianisme 
L'analyse du mauvais travail que nous venons de commenter nous a 
fait constater que le jeune Marx cristallise le mouvement du travail de son 
époque dans son aspect contradictoire. L'ouvrier est séparé de son objet et 
dans cette faille s'est introduit le tiers qu'est l'argent. Ce tiers confirme la 
perte de l'homme car son essence est activité qui s'objective par sa production. 
Le jeune Marx est ainsi hégélien, car, comme Hegel, il conçoit le travail 
comme une norme ontologique: le travail actualise l'essence de l'homme. 
De plus, il recherche l'unité qu'est la conscience de soi. Dans la poursuite 
de ce but hégélien, le jeune penseur prend un chemin différent de Hegel, parce 
qu'il accepte l'aliénation comme étant seulement négative, perte. Il importe 
de bien marquer ici cette distinction, car elle conduit le jeune philosophe 
à l'hyper-hégélianisme. Abordons donc le procès hégélien de la conscience 
de soi afin de bien montrer qu'il s'agit d'un procès médiatif que déploie la 
présence de l'autre. C'est l'aliénation de la conscience dans son autre, chez 
Hegel, qui assure sa réalisation, alors que le jeune Marx pense qu'elle 
représente sa perte. 
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Pour ce faire, il convient d'aborder brièvement le thème de la mort, 
contradiction absolue. Ce thème, Hegel l'aborde dans la Phénoménologie 
de 1 'Esprit en méditant la célèbre relation maîtrise servitude que doit traverser 
la conscience pour devenir conscience de soi. Ce que Hegel enseigne, c'est 
que la conscience de soi s'accomplit dans la reconnaissance. C'est dans celle- 
ci que l'unité s'avère vraie. Hegel décrit comment la conscience y arrive. 
La reconnaissance survient après un combat. Conformément au procès 
logique, la conscience s'extériorise et entre en contradiction avec elle-même. 
Dès lors, surgissent le maître et le serviteur. Hegel les définit comme suit: 
«L'une la conscience autostante à qui c'est l'être pour-soi, l'autre 
la conscience inautostante à qui c'est la vie ou l'être pour quelque 
chose d'autre qui est l'essence; celle-là est le maître, celle-ci le 
serviteur.» 
Dans un premier temps, le maître vit la liberté. Quant au serviteur, il n'est 
pas libre parce que, affirme Hegel, il vit pour autre chose, c'est-à-dire son 
maître. 
Mais ce rapport se renverse. En effet, le maître se rapporte abstraitement 
à sa liberté, car il ne s'investit pas dans l'objet. Il est séparé de l'objet par 
le serviteur. C'est ce dernier qui travaille la nature pour combler le désir du 
maître. Celui-ci consomme l'objet totalement. Son agir est pur désir. Par 
conséquent, le maître ne trace pas sa présence dans l'objectivité. Il demeure 
intérieur, donc abstrait. 
Nous constatons que chez Hegel le travail actualise l'essence. Il insiste 
sur ce fait: 
«Le travail en revanche est désir refréné, disparaître retenu, ou il 
43 G.W.F. Hegel, op. cit., p.  222 
cultive. Le rapport négatif à l'ob-jet a autostance. Ce moyen terme 
négatif ou l'agir formateur est en même temps la singularité ou l'être 
pour-soi pur de la conscience, laquelle désormais, dans le travail, vient 
hors d'elle dans l'élément du demeurer; la conscience travaillante vient 
donc par là à l'intuition de l'être auto stant comme intuition de soi- 
même.» 44 
Le serviteur peut ainsi objectiver son essence dans l'élément durable qu'est 
l'objet. C'est parce qu'il est actif qu'il devient autostance. Nous avons vu 
ci-haut que le jeune Marx critique le travail capitaliste parce qu'il sépare 
l'objet de son créateur. Conformément à Hegel, le jeune auteur s'oppose à 
cette séparation parce que l'objectivité exprime l'essence humaine qui est 
activité. 
Mais la reconnaissance ou le retour en soi commande un autre condition. 
Il faut que l'individu affronte la mort absolument. Encore une fois, c'est le 
serviteur qui franchit cette étape parce qu'il tremble concrètement face à son 
maître. Le maître, quant à lui, ne l'a pas affrontée parce que le serviteur n'a 
pas accepté le combat au début. Puisque le maître et le serviteur représentent 
le moment contradictoire, extérieur de la conscience, il faut une seconde 
négation pour faire advenir l'Aufhebung. C'est le moment dialectique, qui 
correspond au deuxième et troisième moments. 
Ce qui garantit ce relèvement, c'est justement le tremblement extrême. 
Le tremblement comporte le deuxième négatif. Cette action négatrice fait 
de l'objet étranger son pour-soi. Hegel soutient ainsi la nécessaire angoisse: 
«Si elle [la conscience] n'est pas passée par la crainte absolue, mais 
seulement par quelque angoisse, l'essence négative lui est alors 
demeurée une essence extérieure, sa substance n'a pas été contaminée 
par elle de part en part. En tant que tout les acquis de sa conscience 
naturelle n'ont pas vacillé, elle appartient encore en soi à l'être 
44 Ibid., p. 226 
43 
déterminé; le sens propre est entêtement, une liberté qui en reste 
encore à l'intérieur de la servitude.» 45 
Cette angoisse brise le caractère immédiat, la position immédiate d'une 
conscience. Afin d'accaparer la conscience de soi, elle doit vivre absolument 
la crainte, parce qu'elle est négatrice. Ainsi, le caractère étranger, le face 
à face épeurant, se nie. L'autre devient soi. 
La reconnaissance constitue donc un mouvement médiatif. L'interaction 
entre soi et l'autre s'avère essentielle pour l'avènement de celle-ci. Une 
conscience se reconnaît seulement si elle est active. Cette activité nie ce qui 
semblait étranger au départ. Par conséquent, l'autre, bien qu'il soit lié 
essentiellement au même, paraît encore une fois primordial pour l'effectivité. 
Sans la reconnaissance d'un autre, la conscience de soi est seulement formelle. 
Nous constatons de nouveau que le travail constitue une norme ontolo-
gique chez Hegel et chez le jeune Marx. D'ailleurs, Marx le reconnaît: 
«La grandeur de la Phénoménologie de Regel et de son résultat final 
- la dialectique de la négativité comme principe moteur et créateur 
- consiste donc, d'une part, en ceci, que Regel saisit la production 
de l'homme par lui-même comme un processus, l'objectivation comme 
désobjectivation, comme aliénation et suppression de cette aliénation; 
en ceci donc qu'il saisit l'essence du travail et conçoit l'homme 
objectif, véritable parce que réel, comme le résultat de son propre 
travail. »46 
Le jeune Marx accepte ici la conception du travail de Regel. Les deux penseurs 
conçoivent l'essence de l'homme comme activité. L'action permet à l'homme, 
dit Marx, de désobjectiver son environnement. Le caractère étranger de l'objet 
s'avère ainsi spiritualisé par le travail. L'homme devient chez-lui. Il acquiert 
par le travail sa conscience de soi. 
45 Ibid., p. 227 
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Au stade de l'économie capitaliste, l'essence de l'homme est fixée dans 
la mort. La mort étant le moment contradictoire, le jeune Marx déplore la 
perte de l'ouvrier. Cette mort résulte de la séparation entre l'ouvrier et son 
produit. Dans cette séparation, un tiers s'impose, le propriétaire capitaliste. 
C'est à lui que revient l'objet. Cette analyse de la relation contradictoire entre 
l'ouvrier et l'objet reproduit la conception hégélienne du maître et du servi-
teur. 
Hegel vient de nous dire que le serviteur produit les objets pour combler 
les désirs du maître. Le jeune Marx reprend ce passage pour décrire la 
situation de l'ouvrier. Lisons la transcription du jeune penseur: 
«De même qu'il [l'ouvrier] fait de sa propre production sa propre 
privation de réalité, sa punition, et de son propre produit une perte, 
un produit qui ne lui appartient pas, de même il crée la domination 
de celui qui ne produit pas sur la production et sur le produit. De 
même qu'il se rend étrangère sa propre activité, de même il attribue 
en propre à l'étranger l'activité qui ne lui est pas propre.» 47 
Parce que l'ouvrier se dépossède en produisant pour un autre, il devient 
serviteur. Par conséquent, de sa perte émerge un maître qui accapare son 
produit. Cet intermédiaire fige le moment contradictoire. Il représente la mort 
de l'ouvrier dans sa vie spirituelle. Son essence se perd. Le maître contredit 
l'essence humaine, car il ne travaille pas l'objet. Il représente la contradiction 
de l'homme. Puisqu'il est inactif, il ne peut pas réaliser sa conscience de soi, 
comme Hegel l'a signalé. C'est finalement l'esclave qui sort vainqueur. 
Il en va de même chez le jeune Marx. L'ouvrier, parce qu'il actualise 
son essence par le travail, se relèvera dans sa perte. Sa mort absolue dans 
la séparation de son objet permet son propre dépassement. À l'instar de Hegel, 
47Jbid., p. 66 
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c'est parce que l'ouvrier vit la mort dans sa vie active qu'il réussit à créer 
son Aufhebung. 
Cependant, Michel Henry nous l'a dit, l'aliénation pour le jeune Marx 
comporte un aspect négatif seulement. Sur ce point se dégage l'originalité 
de Marx. Alors que Hegel dépasse la réalité contradictoire par la conscience, 
le jeune philosophe affirme que la contradiction ne peut pas se résoudre. Chez 
Hegel, l'AuJhebung se produit à partir d'une réalité scindée. Malgré son état 
de serviteur, la conscience aliénée qui travaille l'objet réalise son unité par 
le dépassement de cette réalité. De surcroît, la conscience unitaire conserve 
une part de contradiction puisque la réalité demeure intacte. 
Dans l'optique hégélienne, le deuxième négatif surgit du premier 
négatif. La conscience s'aliène dans un premier temps dans l'objectivité. 
Mais justement parce qu'elle se perd, la conscience peut se retrouver. C'est 
dans la perte, le premier négatif, qu'advient le deuxième négatif. Le serviteur, 
perdu dans sa relation au maître, se retrouve parce qu'il affronte absolument 
la peur, le négatif. L'unité hégélienne demeure spirituelle. Il s'y produit un 
dépassement de l'objectivité contradictoire, mais non une transformation de 
la réalité. 
Lejeune Marx reprend ce procès hégélien. Il affirme l'essence humaine 
comme activité. Par conséquent, c'est l'ouvrier qui peut réaliser le cercle. 
Mais, dans l'optique marxienne, la réalité doit être transformée pour que 
l'ouvrier existe auprès de lui-même. Le jeune penseur accepte le procès 
hégélien qui exprime l'unité retrouvée, mais il refuse qu'elle advienne dans 
une réalité qu'il juge irrationnelle. De l'aliénation de l'ouvrier ne résulte 
pas la deuxième contradiction. Le fait que l'ouvrier affronte la mort lui assure 
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une possibilité de réaliser sa conscience de soi, cependant elle ne se produit 
pas, car l'aliénation marxienne demeure toujours négative. La conscience 
chez Hegel réalise son unité par le travail qui est contradiction, c'est-à dire 
que le travail hégélien est ontologique parce qu'il permet l'extériorisation 
de l'essence humaine. Cette extériorisation comporte un aspect étranger à 
l'homme, car dans le moment objectif la conscience est perdue. Mais grâce 
à cette perte résultant de l'activité, elle se retrouve et pose son unité média-
tisée qui est vraie. 
Donc, nous pouvons affirmer que le jeune Marx est hégélien parce que 
son analyse du mauvais travail résulte de la reprise du procès hégélien. De 
plus, il accepte que le travail soit une norme ontologique. Toutefois, le jeune 
penseur refuse que le positif, l'unité vraie, advienne par un deuxième négatif. 
Ce double négatif hégélien exhibe l'altérité dans l'objectivation. Dès lors, 
le jeune Marx explore un chemin différent pour réaliser l'unité fondée sur 
le positif. Ce nouveau chemin le conduit à l'hyper-hégélianisme. 
CHAPITRE TROIS 
L'HYPER-HÉGÉLIANISME DU JEUNE MARX 
Dans ce chapitre, nous analyserons ce nouveau chemin dans lequel 
s'aventure le jeune Marx. Parce qu'il refuse que l'objectivité soit extérieure 
pour un moment à la conscience, le jeune philosophe anéantit les médiations. 
Par conséquent, nous montrerons comment il pulvérise l'autre. Cet autre 
comporte un caractère étranger pour la conscience chez Hegel et il engendre 
les médiations que nous connaissons. De là résulte que l'unité hégélienne 
advient par une deuxième négation. Le première négation laisse être l'autre 
et la deuxième le ramène dans son unité médiatisée. Le jeune Marx pense 
une unité positive, fondée sur elle-même. Ainsi, les médiations sont dissoutes. 
Il devient hyper-hégélien. 
L'Idée de l'activité est conçue par le jeune Marx comme cette unité 
positive qui expulse les médiations et du même coup, l'autre. Cette unité 
philosophique s'actualise par le bon travail qui spiritualise la nature dans 
sa totalité. Et c'est en fonction de cet idéal que le jeune philosophe critique 
son prédécesseur, Hegel. Penchons-nous maintenant sur ces traits marxiens. 
3.1 La nature de la critique marxienne 
La nature de la critique marxienne semble au premier regard une critique 
radicale de l'idéalisme de Hegel. Marx ne cesse pas de rabrouer le caractère 
abstrait de l'unité spirituelle que propose Hegel. Il reproche à ce dernier de 
laisser le réel s'échapper. Marx insiste alors sur le pôle de l'objectivité. 
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Voyons des passages de cette critique. 
Le jeune Marx récuse toute unité spirituelle, car elle ne peut être que 
la mesure intellectuelle de l'aliénation dans l'objectivité. C'est ce que Louis 
Althusser nomme une idéologie. Rappelons que le procès hégélien comporte 
effectivement de l'altérité, car le rapport de la conscience à son objectivation 
se caractérise pour une part par son aspect étranger. De plus, l'Aujhebung 
hégélienne conserve une portion d'altérité. Par conséquent, soutient Marx, 
l'unité philosophique de Hegel demeure aliénée. Marx rabroue sévèrement 
l'unité hégélienne qui advient seulement dans la conscience: 
«L'Encyclopédie de Hegel commençant par la logique, par la pure 
pensée spéculative et finissant par le savoir absolu, par l'esprit 
philosophique ou absolu, c'est-à-dire surhumain et abstrait, conscient 
de lui-même, se saisissant lui-même, elle n'est dans sa totalité pas 
autre chose que le déploiement de l'esprit philosophique, son objecti-
vation de soi; l'esprit philosophique n'est pas autre chose que l'esprit 
du monde aliéné qui se saisit lui-même mentalement, c'est-à-dire 
abstraitement, sans sortir de son aliénation de soi.» 48 
La critique marxienne porte ici sur l'unité abstraite. Elle serait en 
quelque sorte un calque de l'aliénation qui se déploie dans l'objectivité. 
L'identité, nous dit Marx, est seulement mentale. Elle est une création de 
l'esprit car la réalité comporte de l'altérité, de l'aliénation. L'aliénation du 
monde survit dans l'unité philosophique hégélienne. 
Dès lors, une distance demeure entre la conscience et le réel. Ces deux 
pôles ne s'identifient pas parfaitement l'un à l'autre. Le jeune Marx soutient 
alors que la pensée hégélienne s'avère abstraite: 
«L'aliénation qui constitue donc l'intérêt proprement dit de ce dessai- 
sissement et de sa suppression est, à l'intérieur de la pensée elle-même, 
l'opposition de l'En Soi et du Pour Soi, de la conscience et de la 
48Jbid., p.  129-130 
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conscience de soi, de l'objet et du sujet, c'est-à-dire l'opposition de 
la pensée abstraite et de la réalité sensible ou du sensible réel.»` 
L'abstraction résulte du fait que la pensée n'épouse pas fermement la réalité. 
Ainsi, l'opposition persiste dans l'unité philosophique hégélienne. 
De plus, l'objet ne serait qu'un pur produit de la conscience. 
L'objectivité est une détermination de l'Esprit et c'est pourquoi Hegel ne 
saisit pas le monde sensible. La chose aussi est abstraite, affirme Marx: 
«Comme l'homme = la conscience de soi, son être objectif aliéné ou 
la choséité [ ... ] égale la conscience de soi aliénée, et la choséité est 
posée par cette aliénation. [ ... ] Mais il est tout aussi évident qu'une 
conscience de soi ne peut poser, par son aliénation, que la choséité, 
c'est-à-dire seulement une chose elle-même abstraite, une chose de 
l'abstraction, et non pas une chose réelle.» 50 
Ici, le jeune Marx critique le rapport d'extériorité que Hegel maintient pour 
un moment entre la chose et la conscience. Parce qu'il affirme une distance 
entre le sujet et l'objet, alors la chose est abstraite. 
Le jeune Marx poursuit sa critique à l'égard de la nature. Nous savons 
que Hegel conçoit la nature comme une objectivation de l'Esprit. Celle-ci 
se rapporte d'une double façon à l'Esprit: elle existe en soi mais elle est 
reprise par l'Esprit qui se reconnaît en elle. Ainsi, au moment de l'en soi, 
la nature existe. Une certaine déraison subsiste dans le procès hégélien. Le 
jeune philosophe, pour sa part, considère la nature hégélienne comme une 
projection de l'Esprit. Voici comment Marx l'exprime: 
«Mais même la nature, prise abstraitement, isolée, fixée dans la 
séparation de l'homme, n'est rien pour lui [Hegel]. Il est évident que 
le penseur abstrait qui s'est résolu à la contemplation la contemple 
abstraitement. Comme la nature était enfermée par le penseur dans 
sa propre personne qui lui était encore cachée et énigmatique, sous 
49Ibid., p. 130 
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forme d'idée absolue, de chose pensée, il a en vérité, en la libérant 
de soi, fait seulement sortir de lui cette nature abstraite, cette pure 
abstraction de la Nature.» 51 
La nature est conçue abstraitement par Hegel, selon Marx. Il lui reproche 
le manque de fermeté du sensible par rapport à la pensée. Bref, pour l'instant, 
il semble que le jeune Marx rabroue l'idéalisme de Hegel et il dénigre le 
procès spéculatif. Nous pouvons penser alors qu'il se dirige vers un réalisme 
plus dense que celui de son prédécesseur. De plus, il critique aussi l'oppo-
sition que Hegel laisse être entre la pensée et l'objet, en raison que l'objet 
apparaît d'abord extérieurement à celle-ci. Ce rapport extérieur correspond 
effectivement au deuxième et troisième moments du procès hégélien. 
Une scission persiste entre la pensée et l'objet même dans la sursomp-
tion. Rappelons-nous en effet que l'Aufhebung, quatrième et cinquième 
moments, conserve, nie et dépasse le premier rapport extérieur. Parce qu'il 
y a conservation, alors le caractère étranger de l'objet, dans une moindre 
mesure bien sûr, survit au terme du procès hégélien. L'identité chez Hegel 
ne peut advenir alors que dans la pensée parce que l'objectivité n'est pas 
totalement spiritualisable. Et c'est précisément ce que le jeune Marx récuse. 
Il semble qu'il évolue vers une philosophie positiviste. 
3.2 L'unité philosophique marxienne 
L'analyse qui précède a fait ressortir que le jeune philosophe, dans 
un premier temps, s'oppose au trait idéaliste de la pensée de Hegel. Marx 
semblerait alors être un anti-hégélien. Mais il convient maintenant de nuancer 
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cette conclusion hâtive. En effet, nous verrons dans la poursuite de nos 
analyses que le jeune Marx ne délaisse pas les prémisses hégéliennes qu'il 
a fait siennes. Sa critique ne le distance pas de Hegel mais l'accomplit, comme 
nous tâchons de le montrer maintenant. 
Replaçons d'abord le débat marxien dans son cadre. Nous avons vu 
au chapitre précédent que les analyses du mauvais travail sont déterminées 
par le procès hégélien. Les critiques que Marx adresse à Hegel concernant 
l'aliénation qui subsiste dans la pensée s'explique aussi par la reprise du 
cercle spéculatif. C'est toujours à partir de la recherche d'une unité ferme 
que le jeune Marx perçoit toute faille qui affaiblit l'identité. 
C'est cette unité qu'il convient d'étudier ici, car celle-ci nous apparaît 
comme étant hyper-hégélienne. Elle vise à dissoudre toute aliénation dans 
la pensée. Le jeune Marx idéalise une unité ferme qui spiritualise toute la 
nature ou l'objectivité. Il ne tolère aucune scission, où qu'elle soit. Puisque 
l'autre est l'objectif, qu'il s'avère être étranger pour un moment chez Hegel, 
il engendre les médiations. Le procès spéculatif vise à identifier le réel 
sensible à la pensée pour qu'advienne un chez-soi. En raison du caractère 
étranger de l'objet réel, Hegel conçoit un système de médiations qui réunient 
les pôles de la pensée et de l'objet qui apparaissent étranger l'un à l'autre 
au départ. 
Parce que le sensible comporte de l'altérité par rapport à la pensée chez 
Hegel, alors le jeune Marx critique l'opposition qui demeure entre ces deux 
termes. Par conséquent, il semble qu'il reproche à Hegel le fait qu'il pense 
un objet abstrait, issu de la pensée. Il critique aussi l'identité qui se produit 
seulement dans la conscience. Mais ce qui anime cette critique marxienne, 
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c'est son idéal hyper-hégélien. 
Le jeune Marx conçoit une unité philosophique qui anéantit les média- 
tions engendrées par l'autre. Cette unité doit identifier fermement la cons- 
cience et la vie quotidienne. Alors que Hegel admet la contradiction dans 
la société civile 52 , dans l'objectivité, son successeur souhaite unifier le 
sensible même. C'est pourquoi il poursuit le projet hégélien. Il le radicalise. 
Bien plus qu'une critique, la philosophie marxienne s'inscrit dans le 
cercle spéculatif et vise à l'accomplir. Guy Haarscher nous le signale ainsi: 
«Si l'Esprit [hégélien] se crée un monde à lui dans les oeuvres d'art, 
la foi religieuse, et surtout, dans la pure pensée philosophique, qu'en 
est-il du monde de la vie quotidienne, des relations sociales? Voilà 
la question déterminante, qui nous mène droit à la véritable critique 
de la pensée hégélienne par le jeune Marx de 1844. La véritable 
réalisation de l'activité, qu'Hegel et Marx, nous l'avons vu, conçoivent 
de la même manière, est pour Hegel le lot de la philosophie, et non 
de la vie "pratique". C'est pour cela que Marx reproche à Hegel d'en 
être resté au "travail abstrait de l'esprit": le but est le même, mais 
pour Marx, Hegel s'est arrêté en chemin.» 53 
Effectivement, le jeune Marx partage et reprend la conception du travail 
hégélien. Pour ces deux auteurs, nous l'avons vu, l'activité est ontologique. 
Cependant, selon Hegel, c'est l'activité intellectuelle qui arrive à s'identifier 
le réel qui comporte de l'altérité. De là le système médiatif. Ici apparaît la 
véritable critique du jeune Marx. L'objet hégélien est abstrait, parce qu'il 
demeure à une certaine distance. Il n'est pas le lieu de la réalisation de l'unité, 
mais il est repris. Le jeune philosophe poursuit ce dessein hégélien. Il cherche 
52 Nousreviendrons dans la deuxième partie sur la société civile hégélienne. Contentons-nous 
pour l'instant de la définir comme le stade de l'entendement, donc de la séparation, de l'altérité. C'est 
l'état égoiste de l'individu qui cherche à combler ses besoins. (§ 183, Principes de la philosophie du 
droit) 
53 Guy llaarscher, op. cit., p. 111-112 
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à unifier l'objectivité, ou la vie quotidienne". 
À cet égard, le jeune Marx est clair. Son but consiste à dépasser Hegel 
en s'accaparant l'objectivité dans sa totalité. La scission que laisse Hegel 
entre l'objet et la conscience doit être dépassée: 
«Il faut donc dépasser l'objet de la conscience. L'objectivité en tant 
que telle est un rapport aliéné de l'homme, un rapport qui ne corres-
pond pas à l'essence humaine, à la conscience de soi. La réappropria-
tion de l'essence objective de l'homme, engendrée comme étrangère, 
dans la détermination de l'aliénation, ne signifie donc pas seulement 
la suppression de l'aliénation, mais aussi de l'objectivité; c'est-à-dire 
donc que l'homme est un être non-objectif spiritualiste.» 55 
Parce que l'homme hégélien est un être non-objectif, selon Marx, il faut 
supprimer l'objectivité qui émerge de l'homme dans un rapport étranger. Cette 
extériorisation-intériorisation qui laisse être l'objet pour un moment dans 
le procès spéculatif hégélien doit être supprimée. Dès lors, le jeune Marx 
cherche à réaliser l'unité immédiate entre l'homme et l'objet. 
La distance partielle qui subsiste chez Hegel entre la conscience et 
l'objet donne lieu au procès de médiations qui vise à spiritualiser l'aspect 
extérieur de l'objet. Le jeune Marx anéantit cette distance, et par conséquent 
les médiations, en identifiant dans son unité philosophique idéale l'homme 
et l'objet. L'autre et l'objet sont des produits immédiats de l'homme, soutient 
le jeune Marx: 
«Nous avons vu comment dans l'hypothèse de la propriété privée 
positivement abolie, l'homme produit l'homme, se produit soi-même 
et l'autre homme; comment l'objet, qui est le produit de l'activité 
immédiate de son individualité, est en même temps sa propre existence 
54 Nousreviendrons sur le plan pratique, c'est-à-dire la société civile, dans les deux autres parties 
de ce chapitre. Pour l'instant, nous démontrons que l'unité philosophique marxienne est hyper-hégélienne 
parce qu'elle identifie immédiatement l'objectif à la conscience. 
55 Karl Marx, op. cit., p. 133 
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pour l'autre homme.» 56 
Marx considère ici la conscience de soi comme immédiatement l'autre. Comme 
chez Feuerbach, la conscience est à la fois je et tu. Rien ne subsiste à 
l'extérieur de cette identité marxienne. Rappelons-nous que l'aliénation perd 
son aspect positif chez Feuerbach et chez le jeune Marx. Par conséquent, ils 
ne peuvent concevoir que la conscience de soi se réalise à partir du deuxième 
négatif médiatif. Tous deux fondent celle-ci positivement. Ce positif qui fait 
cercle avec lui-même ne tolère aucun autre, aucune extériorisation du même. 
Puisque l'autre est immédiatement identifié au soi, alors le système hégélien 
est radicalisé. Le jeune Marx pulvérise ici le moyen terme médiatif qui 
confirmait une distance essentielle chez Hegel, comme nous l'a montré 
l'analyse du maître et du serviteur. 
Alors que nous pouvions penser dans un premier temps que le jeune 
Marx se dirigeait vers une philosophie de l'objectivité, nous constatons qu'en 
vérité il supprime l'objet qui subsiste dans le procès hégélien. L'objet marxien 
est immédiatement soi, il n'existe plus en soi à l'extérieur. D'ailleurs, Marx 
critique Hegel parce qu'il a respecté l'objet: 
«Et comme la pensée s'imagine qu'elle est immédiatement l'autre de 
soi-même, qu'elle est la réalité sensible, comme par conséquent son 
action a pour elle valeur d'action réelle sensible, ce dépassement par 
la pensée, qui laisse en réalité son objet intact, croit l'avoir réellement 
surmonté; d'autre part, comme cet objet est devenu pour elle un 
moment de la pensée, dans sa réalité il a donc aussi pour elle valeur 
d'auto-confirmation d'elle-même, de la conscience de soi, de l'abstrac-
tion. 
Parce que la pensée est l'objet seulement dans son imagination, nous dit Marx, 
56Ibid., p.  88-89 
57 Ibid., p. 142-143 
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alors elle laisse l'objet intact. La sursomption hégélienne n'anéantit pas 
totalement l'objet. Elle le nie, le dépasse et le conserve. Dans le procès 
spéculatif de Hegel, il est un moment essentiel par lequel la pensée peut se 
voir comme dans un miroir. Non seulement l'objet demeure dans le terme 
du procès, mais il joue un rôle de confirmation pour elle. Encore une fois, 
le jeune Marx cherche à anéantir concrètement l'objectivité, et non seulement 
par la pensée comme chez Hegel. Dès lors, il devient hyper-hégélien. 
L'unité philosophique de Marx pulvérise les médiations. En vertu de 
cet idéal unitaire qui dissout l'objet, il identifie immédiatement la nature à 
la conscience, l'objet au sujet. Aucun écart ne subsiste entre les deux pôles. 
Pour Marx, c'est le naturalisme, ou l'humanisme, qui identifie immédiatement 
le sensible et l'être: 
«Nous voyons ici que le naturalisme conséquent, ou humanisme, se 
distingue aussi bien de l'idéalisme que du matérialisme et qu'il est 
en même temps leur vérité qui les unit. [...] L'homme est immédiate-
ment être de la nature. [...] Etre objectif, naturel, sensible, c'est la 
même chose qu'avoir en dehors de soi objet, nature, sens ou qu'être 
soi-même objet, nature, sens pour un tiers.» 58 
Ainsi, lejeune Marx pose une identité immédiate dans l'humanisme. L'objectif 
est aussitôt être. Par conséquent, l'objet ne se situe plus en dehors de soi. 
Nous reconnaissons ici le genre qui réunit en même temps le je et le tu. C'est 
la même chose, soutient Marx, que d'avoir en dehors de soi objet, nature. 
Le dehors est immédiatement soi. Si nous nous souvenons que le naturel est 
actif, alors la boucle est bouclée. Le cercle parfait s'installe car du fait qu'il 
vit, l'homme marxien s'approprie l'objet. Il est l'objet. D'emblée, l'homme 
est dans son chez-soi. Le travail devient positif. Il n'a plus à nier le caractère 
58 Ibid., p.  136-137 
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étranger de l'objet, comme chez Hegel. Le produit de l'activité, l'objet, nous 
le verrons, est immédiatement sien en vertu de l'essence active et objective 
de la conscience. Enfin , le jeune Marx réussit à identifier immédiatement 
le sujet et l'objet dans le naturalisme. Dès lors, le travail fait cercle avec lui-
même. L'objet est sien. 
3.3 Le bon travail 
L'unité philosophique s'actualise dans le bon travail, dont nous venons 
de dire qu'il fait cercle avec lui-même. Nous allons maintenant analyser ce 
bon travail pour faire ressortir dans un premier temps son immédiateté: l'objet 
appartient essentiellement au sujet. Aussi, nous constaterons que cet idéal 
unitaire marxien anime la critique du mauvais travail. 
Le bon travail traduit l'unité philosophique immédiate du jeune Marx 
sur le plan pratique. C'est la même chose de dire que l'homme fait cercle 
avec la nature et que le bon travail fait cercle avec lui-même. Car, effective-
ment, alors que le mauvais travail est moyen, le bon travail a sa propre fin. 
Il s'agit d'une unité immédiate qui englobe la nature. L'homme s'approprie 
celle-ci intégralement par son activité naturelle. 
Avant d'aller plus loin, laissons Guy Haarscher définir le bon travail: 
«Remettons-nous pour ce faire en mémoire la définition de l'activité, 
comprise dans son sens ontologique: sera dite activité authentique 
celle qui, tout d'abord, n'aura d'autre but qu'elle-même, et ensuite 
n'aura d'autre but que le genre (Gattung). En d'autres termes: 
l'activité véritable, conforme à son essence, à son être propre, vise 
le genre, et, ce faisant, se "trouve" elle-même. C'est bien sûr, dans 
la perspective des Manuscrits, l'individu qui agit, mais en tant qu'il 
ne fait qu'un avec le genre.» 59 
59 GuyHaarscher, op. cit., p.  105 
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Le bon travail fait cercle avec lui-même. Parce que le jeune Marx reprend 
l'activité ontologique hégélienne, l'identité advient par elle. En travaillant, 
l'individu actualise son genre. Il est à la fois je et tu. 
Étant donné que le jeune Marx vise à réaliser le cercle spéculatif 
hégélien sur le plan pratique, il doit le modifier. Nous avons vu que Hegel 
pense par médiations pour raisonner l'altérité du monde sensible. Or Marx 
tente par le bon travail d'unifier l'objectivité à la conscience. Son idéal 
philosophique, il le projette sur la vie quotidienne. Le bon travail spiritualise 
toute la nature. 
Voilà la différence fondamentale entre Hegel et Marx. Alors que Hegel 
considère l'objectité en soi comme moment irrationnel, le jeune Marx pousse 
cette logique spiritualiste pour créer l'unité parfaite. Parce que l'activité est 
ontologique, et parce que l'unité doit être positive immédiatement, alors le 
bon travail déploie la nature qui est un chez-soi. Marx l'explique comme suit: 
«C'est précisément dans le fait d'élaborer le monde objectif que 
l'homme commence donc à faire réellement ses preuves d'être géné-
rique. Cette production est sa vie générique active. Grâce à cette 
production, la nature apparaît comme son oeuvre et sa réalité. L'objet 
du travail est donc l'objectivation de la vie générique de l'homme: 
car celui-ci ne se double pas lui-même d'une façon seulement intellec-
tuelle, comme c'est le cas dans la conscience, mais activement, réelle-
ment, et il se contemple donc lui-même dans un monde qu'il a créé.» 6° 
Comme chez Hegel, l'activité extériorise l'essence de l'homme. Grâce à elle, 
l'homme élabore son monde objectif. Il s'y contemple alors. 
Notons ici que le jeune Marx affirme que c'est la nature qu'y apparaît 
comme son monde. La nature est faite homme. Il n'y a plus de distance entre 
l'objet et le sujet. La dissolution de cet écart rend caduques les médiations 
60 Karl Marx, op. cit., p.  64 
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hégéliennes. La nature chez Hegel conserve de l'altérité, elle existe en soi 
et le travail la spiritualise pour une bonne part. Parce que la nature est homme 
dans la production chez Marx, l'unité médiatisée est bannie. Le jeune philo-
sophe modifie donc le cercle hégélien. 
Pour le jeune Marx, l'identité doit être immédiate. L'objet n'est 
d'aucune façon étranger à l'homme, car il actualise son immédiatement son 
essence. L'homme marxien n'a pas besoin de récupérer l'objet au terme d'un 
procès médiatif. L'homme est l'homme. Alors que le jeune Marx critiquait 
le caractère contemplatif de la pensée hégélienne, il affirme maintenant que 
la production ne se détache pas de l'homme dans son idéal humaniste, alors 
il s'y contemple. Il devient ici hyper-hégélien. 
En vérité, le jeune Marx étend la sphère spirituelle de Hegel. Chez le 
penseur de Berlin, l'unité advient dans les activités intellectuelles que sont 
la religion, l'art et la philosophie. Son successeur reprend son système et 
il le pousse jusqu'à la vie quotidienne. C'est réellement, nous dit-il ci-haut, 
que l'homme se reconnaît dans sa production. La sphère de l'objectivité est 
complètement spiritualisée, parce qu'elle exhibe immédiatement l'essence 
humaine. Mais cette réalisation réelle demeure spirituelle. Le jeune Marx 
nous le souligne dans la dernière phrase de la citation: «il se contemple donc 
lui-même dans un monde qu'il a créé». Malgré tout, il s'agit d'une reconnais-
sance spirituelle. 
Le bon travail qui fait cercle avec lui-même vise donc à actualiser l'idéal 
marxien. Il faut que l'homme vive son genre dans sa vie quotidienne. Dans 
ce cercle, l'objet revient immédiatement au sujet. Par conséquent, la produc- 
tion de l'ouvrier lui appartient. Dans le cadre du capitalisme, nous l'avons 
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vu, le mauvais travail prospère car l'objet ne revient pas au sujet. Mais, en 
vertu de l'unité philosophique idéale, l'ouvrier doit dépasser cette aliénation 
dans sa vie quotidienne et non seulement dans la vie spirituelle. 
Ce déplacement dans l'individu pratique du cercle ontologique immédiat 
détermine la bonne propriété. L'objet appartient à celui qui le fabrique. Le 
jeune Marx tente d'appuyer le transfert de son idéal philosophique dans la 
vie pratique en recourant à Adam Smith, un économiste. En effet, Marx écrit: 
«il [Adam Smith] nous dit qu'à l'origine, et par conception même, "le produit 
entier du travail appartient à l'ouvrier"»". Ainsi, selon Marx, Adam Smith 
montrerait dans son Original state ofthings que depuis toujours, le produit 
du travail appartient à l'ouvrier. Et notre jeune penseur pose alors que la 
séparation de l'objet de l'ouvrier résulte du capitalisme. C'est le travail 
moyen. Dès lors, il appuie ainsi son unité philosophique, le cercle positif 
fondé sur lui-même, sur cette affirmation d'Adam Smith. 
Le jeune Marx tire ce propos de l'étude du salaire par Adam Smith. 
Et effectivement, selon ce passage, on peut déduire que si l'objet est objectiva-
tion de l'essence de l'homme par le travail, alors toute la nature est spirituali-
sable. L'homme, par son activité générique, transforme la nature en créant 
des objets. Et étant donné que l'objectivité est immédiatement conscience 
de l'homme, si cet objet est séparé du sujet, alors ce dernier est aliéné. Mais 
qu'en est-il vraiment de cette vérité pratique d'Adam Smith? 
Marx ne critique pas cette affirmation de Smith. En vérité, il ne s'agit 
même pas d'une proposition, puisque c'est une hypothèse. Voyons ce passage 
61 Ibid., p. 10 
en deux temps. Voici d'abord l'affirmation telle que Adam Smith l'écrit: 
«Ce qui constitue la récompense naturelle ou le salaire du travail, c'est 
le produit du travail. Dans cet état primitif qui précède l'appropriation 
des terres et l'accumulation des capitaux, le produit entier du travail 
appartient à l'ouvrier. Il n'y a ni propriétaire ni maître avec qui il doive 
partager.» 62 
Jusqu'ici, nous pouvons affirmer que Smith avance cette affirmation comme 
une vérité de tout temps. 
Mais la suite du texte, que le jeune Marx ignore, prouve qu'il s'agit 
d'une hypothèse de départ servant à l'analyse du salaire. C'est pourquoi Smith 
emploie le conditionnel: 
«Si cet état eût été continué, le salaire du travail aurait augmenté avec 
tout accroissement de la puissance productive du travail, auquel donne 
lieu la division du travail. [ ... ] Supposons, par exemple, que, dans 
la plupart des branches d'industrie, la puissance productive du travail 
dans la proportion de dix à un... [...] supposons en outre que, dans 
un emploi particulier... »63 
Ces passages suffisent pour remarquer l'utilisation du conditionnel. Il s'agit 
en fait d'une analyse des conséquences qui découlent de l'hypothèse de départ. 
Alors que Smith pose une hypothèse pour étudier le salariat, le jeune 
Marx transforme celle-ci en vérité. Pour ce faire, il ignore le développement 
historique de la société, que considère Adam Smith. Sur ce point, nous sommes 
d'accord avec Guy Haarscher: 
«Les prémisses que les Manuscrits de 1844 croient trouver dans The 
wealth of nations (le travailleur a droit au produit intégral de son 
activité) sont contredites par l'existence de la propriété privée (des 
non-travailleurs s'approprient une partie du produit du travail). De 
là à en conclure que celle-ci constitue un élément «artificiel» venant 
contredire la nature propre du travail et de son «salaire» telle que 
l'aurait définie Smith, il n'y a qu'un pas, que Marx franchit, nous 
62 AdamSmith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, Paris, 
Gallimard, 1976, p. 87 - Les caractères gras sont de nous. 
63 Ibid., p. 87-88 
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le verrons, d'une façon fort singulière. L'original state of things, qui 
jouait dans l'ouvrage du fondateur de l'économie libérale le rôle d'une 
simple hypothèse d'école, est élevé par les Manuscrits de 1844 au 
statut de norme ontologique.» 64 
En effet, comme Guy Haarscher l'affirme, nous pensons que la prémisse, le 
produit appartient totalement à l'ouvrier, ignore l'histoire. Le jeune Marx 
transforme l'hypothèse de Adam Smith en idéal qui colle à son unité philoso-
phique parfaite. Aucune objectivité ne doit être étrangère à l'homme qui la 
déploie. C'est à partir de cet idéal, le cercle parfait, que le jeune Marx rabroue 
toute scission dans l'universel qu'est l'homme. C'est pourquoi nous soutenons 
que le jeune Marx est idéaliste. Il ne peut pas fonder son unité philosophique 
sur la réalité qui comporte de la contradiction. 
D'ailleurs, à ce sujet, nous avons vu que le jeune philosophe se dit 
naturaliste, parce qu'il identifie le matérialisme et l'idéalisme dans cette unité 
parfaite. Si l'homme est nature, alors il n'y a plus de place pour le mouvement, 
la contradiction, l'extérieur. En ce sens, nous pensons qu'il est hyper-hégélien. 
Le bon travail s'inscrit dans son unité philosophique, car il fait cercle immé-
diatement avec lui-même: toute la production revient à l'ouvrier. Toutefois, 
un lieu reste à investiguer. Le jeune Marx tente de transférer son idéal dans 
la société. Il essaie d'unir son unité philosophique à la vie quotidienne. 
Étudions maintenant comment il projette son idéal unitaire sur la société. 
3.4 La société unifiée 
Parce que le jeune Marx s'accroche à son idéal philosophique du cercle 
parfait qui anéantit toute altérité, alors il soutient que la réalité doit être 
64 GuyHaarscher, op. cil., p.  26 
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transformée. Alors que Hegel tente d'adapter sa pensée à la réalité qui 
comporte de l'altérité, Marx refuse celle-ci et il tente d'intégrer le réel à son 
idéal. Il ressent le besoin d'unifier la réalité même, alors que Hegel y admet 
une certaine déraison. En ce sens, comme il l'avait écrit, il dépasse Hegel. 
Il devient hyper-hégélien. Conformément à son unité philosophique immédiate 
entre la conscience et l'objet, si l'objet comporte de l'altérité, alors la 
conscience est aliénée. 
Il convient de bien marquer ce pas du jeune Marx par rapport à son 
prédécesseur. Il souhaite provoquer une nouvelle Aufhebung. En effet, les 
contradictions qui affligent la société civile doivent s'affaisser, pour Marx. 
Conformément au procès hégélien, la contradiction commande une deuxième 
négation. Le prolétariat" est le dépositaire de celle-ci. Ou si l'on veut, le 
prolétariat s'avère être l'esclave et le maître est le capitaliste. 
Cette classe de travailleurs s'aliène dans le travail moyen. Leurs 
produits leur échappent. Elle représente le moment contradictoire qui active 
la deuxième négation. Et parce que le jeune Marx veut spiritualiser toute la 
société, alors il pense que la révolte de cette classe créera une nouvelle 
Aufhebung. Parce que l'aliénation chez lui est seulement négative et parce 
qu'il veut réaliser l'unité spirituelle hégélienne dans la société même, alors 
c'est la réalité qu'il faut changer. C'est elle qui scinde l'homme universel 
que Marx a posé dans son unité philosophique parfaite. 
Cette nouvelle AuJhebung que le jeune Marx pense par le communisme 
65 Leprolétariat sera abordé plus en détail dans la deuxième partie. Nous devançons ici quelque 
peu notre propos afin de montrer que le communisme, le positif fondé sur lui-même, représente l'idéal 
philosophique transféré dans la vie pratique. Le communisme est l'Aufhebung purifiée de tout altérité 
et sa réalisation est pensée par le jeune Marx en fonction du procès spéculatif hégélien. 
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sera la dernière. Elle réalise l'ontologie de l'activité, le cercle parfait qui 
est sa propre fin. En effet, n'oublions pas que le jeune Marx, à l'instar de 
Feuerbach, affirme que le vrai est l'unité positive fondée sur elle-même. Bref, 
c'est l'unité hégélienne de la conscience de soi mais purifiée de son altérité 
conservée. 
Ce positif fondé sur lui-même surgit sur le plan pratique dans la société 
idéale unitaire. C'est dans et par l'unification de la société à l'homme que 
l'universel en et pour soi advient. L'homme marxien ne tolère pas que la 
société lui soit extérieure. Sur le plan pratique, la société est immédiatement 
l'essence de l'homme. Elle objective une essence humaine qui ne comporte 
aucune altérité. Dès lors, la société est le chez-soi réel, la conscience de soi. 
Cette société parfaite, qui réalise la conscience de soi, le jeune Marx 
la nomme le communisme. Il représente l'Aujhebung définitive puisqu'il 
identifie fermement tout opposition qui avait lieu dans le procès spéculatif 
hégélien. C'est précisément dans le communisme que le jeune Marx affirme 
son hyper-hégélianisme. Il y résout la tension qui anime son débat avec Hegel. 
Cette unité parfaite dépasse le procès hégélien. Laissons le jeune Marx nous 
démontrer que celle-ci résulte de la radicalisation du procès hégélien: 
«Le communisme, abolition de la propriété privée (elle-même aliéna-
tion humaine de soi) et par conséquent appropriation réelle de 
l'essence humaine par l'homme et pour l'homme; donc retour total 
de l'homme pour soi en tant qu'homme social, c'est-à-dire humain, 
retour conscient et qui s'est opéré en conservant toute la richesse du 
développement antérieur. Ce communisme en tant que naturalisme 
achevé=humanisme, en tant qu'humanisme achevé=naturalisme; il est 
la vraie solution de l'antagonisme entre l'homme et la nature, entre 
l'homme et l'homme, la vraie solution de la lutte entre existence et 
essence, entre objectivation et affirmation de soi, entre liberté et 
le 
nécessité, entre individu et genre.» 66 
Cette citation illustre bien le mouvement du jeune Marx: de l'hégélianisme 
à l'hyper-hégélianisme. 
En effet, le jeune Marx pense par le procès spéculatif hégélien. Il 
analyse la société dans cette perspective en transférant dans l'homme 
l'ontologie de l'activité que Hegel rapporte à l'Esprit ou à la conscience. 
Marx veut spiritualiser la nature, il humanise aussi la société, bref il anéantit 
en pensée toute contradiction. Le communisme résulte de la deuxième néga-
tion, le moment dialectique, que constitue l'abolition de la propriété privée. 
Par la transformation de la société, réalisée par la révolution du prolétariat, 
l'homme s'approprie réellement son essence. Il intériorise l'extérieur qu'est 
la société. Il la spiritualise. Ainsi, dit-il, advient le retour total de l'homme 
social, la conscience de soi. 
Cette nouvelle AuJhebung est totale, nous dit Marx ci-haut. Elle 
conserve, comme chez Hegel, toute la richesse antérieure, les moments 
précédents, et elle identifie fermement toute les oppositions. Parce que 
l'homme social vit auprès de lui-même dans sa société, alors le caractère 
étranger de la nature est dissout. Il en va de même de l'autre de l'homme, 
de l'existence et l'essence. Bref, en poussant la logique hégélienne à son 
extrême, Marx accomplit Hegel. Par exemple, nous avons vu que Hegel admet 
une certaine altérité propre à la nature qui engendre les médiations. Or, le 
jeune Marx identifie maintenant totalement la nature à l'homme. Il réalise 
l'unité immédiate dans les sphères pratiques et intellectuelles alors que Hegel, 
66 Karl Marx, op. cit., p.  87 
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plus réaliste, laisse être une certaine déraison dans l'objectivité, qui explique 
son procès médiatif. 
Ainsi, le communisme montre l'hyper-hégélianisme du jeune Marx. 
Ce dernier reprochait à Hegel de ne pas avoir été assez loin. La société unifiée, 
que souhaite le jeune Marx, accomplit en pensée le pas que Hegel n'osait 
pas faire, c'est-à-dire que par elle Marx spiritualise toutes les sphères de la 
vie. Il projette son idéal philosophique sur la société et il pulvérise dès lors 
l'autre, la contradiction, l'opposition. 
Le communisme marque la tension qui traverse le jeune Marx dans les 
Manuscrits de 1844. Il surgit du deuxième négatif, l'abolition de la propriété, 
qui conformément à Hegel permet la sursomption, et il représente le positif 
fondé sur lui-même. Ce communisme qui identifie totalement l'homme à la 
société actualise l'ontologie de l'activité. La production est immédiatement 
soi puisque l'ouvrier est la société. Grâce à ce positif purifié de tout négatif, 
l'homme social s'émancipe. Il représente la conscience de soi hégélienne, 
mais purifiée de toute altérité: 
«Il [communisme] est la conscience de soi positive de l'homme, qui 
n'est plus par le moyen terme de l'abolition de la religion, comme la 
vie réelle est la réalité positive de l'homme qui n'est plus par le moyen 
terme de l'abolition de la propriété privée, le communisme. Le commu-
nisme pose le positif comme négation de la négation, il est donc le 
moment réel de l'émancipation et de la reprise de soi de l'homme, 
le moment nécessaire pour le développement à venir de l'histoire.» 67 
Lejeune Marx affirme que le moyen terme est aboli. Ce moyen terme repré- 
sente le moment contradictoire, deuxième et troisième moments, du procès 
hégélien. Contradiction qui se nie, se dépasse et se conserve chez Hegel. Marx 
67 Ibid., p.  99 
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reprend et pousse cette logique en abolissant le moyen terme qui conduit alors 
à l'identité parfaite, à l'avènement de l'homme social universel. 
Cet homme social est la conscience de soi positive de l'homme. Ce 
positif fondé maintenant sur lui-même ne tolère plus l'autre, l'altérité, la 
contradiction. Ici le jeune Marx passe de l'hégélianisme à l'hyper-hégélia-
nisme. Il pense une nouvelle Aufhebung qui souffre désormais de toute 
contradiction. Le mouvement se fige alors. Le négatif est dissous, de sorte 
que le procès hégélien se cristalise. Il perd son moteur. En ce sens, le jeune 
Marx radicalise Hegel en s'assurant que le positif fait cercle avec lui-même. 
Cette unité, soutient Marx, à l'instar de Hegel, est le réel. Cependant, cette 
unité dépasse Hegel et elle réalise l'ontologie de l'activité, le travail véritable 
qui s'approprie immédiatement l'objet. Le cercle parfait s'accomplit. 
L'anéantissement de toute objectivité assure auj eune Marx la réalisation 
de sa prémisse fondamentale: l'automie totale de la conscience. Loin d'être 
un penseur de l'objectif, il pulvérise celui-ci pour réaliser l'identité spirituelle 
parfaite qu'est l'humanisme. Puisque la nature, ou toute autre objectivité 
comme nous l'avons vu, est humaine, parce qu'elle est spiritualisée, alors 
la conscience fait cercle immédiat avec elle-même. Lejeune Marx s'avère 
un idéaliste, comme Miche Henry le conclut: 
«C'est l'autonomie de la conscience, le rejet passionné de 
l'hétéronomie qui réclament ici [humanisme de 1844] leur réalisation 
radicale. C'est la conscience elle-même qui parle et fait état de son 
statut. La conscience est constitutive de l'objet comme de la loi de 
son action, elle porte en elle la mesure de toute chose, elle est le sujet, 
elle est libre. Trouvant la loi et la mesure en elle, la conscience appa-
raît finalement comme son propre fondement.» 68 
68 MichelHenry, op. cit., p.  89 
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L'humanisme dujeune Marx est effectivement un idéal qui supprime l'altérité. 
Nous l'avons constaté, la critique de Hegel du jeune penseur s'avère une 
critique de l'objectivité qui apparaît comme étrangère pour un moment chez 
Hegel. Le jeune Marx purifie le procès hégélien de ces médiations qui résul-
tent de la présence de l'autre. Cet anéantissement de l'objectivité advient 
en vertu de l'idéal marxien: réaliser l'homme social total. 
Cet idéal s'exhibe sur le plan philosophique dans l'ontologie de l'activi- 
té. En 1844, le jeune Marx poursuit cet idéal. Il le recherche dans un premier 
temps par la reprise du procès hégélien, mais puisque ce dernier respecte la 
réalité contradictoire, alors le jeune Marx le dépasse. Il devient hyper-hégé- 
lien, car à ce stade il tente d'intégrer la réalité dans son unité parfaite, pure 
de toute altérité. C'est pourquoi il ressent le besoin de la transformer pour 
l'affranchir de la contradiction maintenue par le système médiatif de Hegel. 
C'est ainsi qu'apparaît l'homme générique, l'individu immédiatement social, 
immédiatement l'autre. Dès lors, l'unité est réalisée. L'un est le seul vrai. 
La société, par définition plurielle, est désormais l'un, l'homme universel. 
Cette idée de l'activité constitue donc pour nous l'idéal marxien qui 
se construit par la reprise du procès hégélien et par sa radicalisation. L'origina- 
lité du jeune Marx consiste à projeter son idéal unitaire sur la réalité afin 
de faire advenir la conscience de soi hégélienne, cette fois unifiée avec la 
société. Cette transformation idéale du réel s'avère nécessaire pour ce penseur 
afin de concrétiser son cercle parfait qu'exprime l'ontologie de l'activité. 
Maintenant que nous avons présenté l'idée de l'activité en soi comme 
un idéal unitaire que le jeune Marx souhaite actualiser dans la vie pratique, 
il nous reste à démontrer que cette ontologie anime les textes de jeunesse. 
DEUXIÈ ME PARTIE 
1837 - 1844: L'IDÉE DE L'ACTIVITÉ À L'OEUVRE 
CHAPITRE UN 
UNE SCOLARITÉ HÉGÉLIENNE 
La critique du jeune Marx à l'égard de Hegel s'avère paradoxale. En 
effet, nous avons établi qu'il semble reprocher à son prédécesseur un manque 
d'emprise de l'objectivité dans un premier temps. Cependant, par la poursuite 
de nos analyses, cette critique de l'objectivité nous est apparue plutôt comme 
une surenchère de l'idéalisme concret de Hegel. Parce qu'il s'inscrit dans 
le cercle spéculatif, le jeune Marx aboutit nécessairement à cette radicalisation 
de la conscience de soi dans le but de s'en affranchir. Cette tension, qui oscille 
entre l'hégélianisme et l'hyper-hégélianisme, traverse toute l'oeuvre mar-
xienne de jeunesse. Elle s'explique par son idéal unitaire qu'est l'Idée de 
l'activité. À partir de celui-ci, Marx raille toute scission. 
Nous nous proposons dans ce chapitre d'illustrer cette tension à partir 
de deux textes écrits par le jeune Marx étudiant. Il s'agit de la Lettre à son 
père et de la thèse de doctorat: Différence  de la philosophie de la nature chez 
Démocrite et Épicure. Marx inaugure sa carrière de penseur par un débat 
essentiel avec Hegel. Ce dialogue, qui atteint son point culminant dans l'Idée 
de l'activité en 1844, rend paradoxaux les écrits marxiens. Il tente de se 
démarquer de Hegel tout en conservant son système. 
1.1 Lettre à son père 
La Lettre àson père a été écrite parle jeune Marx en 1837. Il  résume 
sa session scolaire et il aborde la philosophie. Ici, nous présentons les 
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passages significatifs pour notre propos. Nous allons commenter les paragra-
phes soulignant son débat philosophique. Dès cette époque, il se place dans 
le système hégélien. Il défend le point de vue du concept contre le formalisme 
tout en annonçant son désir d'identifier fermement la pensée et la réalité. 
Commençons par signaler l'étude profonde de Hegel effectuée par le 
jeune Marx. Il annonce à son père sa grande connaissance de Hegel: 
«Pendant mon indisposition, j'avais appris à connaître Hegel d'un bout 
à l'autre, ainsi que la plupart de ses disciples. [ ... ] Bien des vues 
contradictoires se manifestaient là dans la discussion, et je m'attachais 
de plus en plus solidement à cette philosophie d'aujourd'hui, à laquelle 
j'avais pensé échapper. » 69 
Non seulement le jeune philosophe affirme qu'il baigne dans la culture 
hégélienne, mais il annonce aussi le paradoxe: alors qu'il vise à s'en échapper, 
Marx s'attache au système hégélien. Dès ses premières études, le jeune 
penseur s'imprègne de Hegel. 
Concentrons-nous maintenant sur la reprise du cercle spéculatif par 
le jeune Marx. Au tout début de sa lettre, il considère l'histoire comme procès 
dialectique. Selon lui, elle «aime à jeter ainsi un regard en arrière et s'exa-
mine, ce qui fait souvent croire qu'elle recule ou s'arrête (p.  28. 2)». L'histoire 
universelle constitue aussi pour lui un auto-engendrement. C'est elle-même 
qui s'arrête et se regarde pour mieux se comprendre. À l'instar de Hegel, il 
affirme son auto-activité: «elle se jette dans un fauteuil pour se comprendre 
et pénétrer par l'esprit sa propre activité, celle de l'esprit (p.  28.2)». L'esprit 
demeure chez le jeune Marx une activité. Parce qu'il est actif, l'esprit s'en- 
69Karl Marx, «Lettre à son père», dans Correspondance, Tome premier (1835 - 1848), Paris, 
Éditions Sociales, 1971, p.  37. Puisque nous commenterons plusieurs passages de ce court texte dans 
cette section, nous indiquerons dorénavant seulement la page et le paragraphe entre paranthèse. Nous 
espérons ainsi alléger notre présentation. 
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gendre lui-même et il investit ses figures par un regard en arrière. Ainsi, c'est 
l'esprit qui est l'histoire universelle. Marx la décrit comme une activité libre 
qui s'extériorise par l'histoire. 
La vie constitue aussi une expression de l'activité de l'esprit. Marx 
confirme sa conception hégélienne de la vie: «[...] je considère la vie en 
général, à savoir comme l'expression d'une activité de l'esprit, qui prend 
ensuite corps dans toutes les directions, dans le savoir, l'art et la vie privée 
(p. 29.2)». Encore une fois, l'esprit marxien s'extériorise par la vie qui 
s'anime par diverses figures. Parmi ses figures, nous avons déjà vu que la 
nature chez Hegel représente une extériorisation de l'esprit. Le jeune Marx 
intègre le principe fondamental du système hégélien: auto-engendrement de 
l'esprit actif qui s'exprime par diverses figures de la vie. 
Conformément à ce principe, le réel est auto-déploiement. Par consé-
quent, pour connaître, la conscience ne doit pas entraver le mouvement. C'est 
pourquoi le jeune Marx rabroue le formalisme. Cet idéalisme projette ce qui 
doit être plutôt que de laisser être ce qui est. Dès lors, cette vision, qui a été 
celle de Marx pour un temps, s'oppose au réel: «l'opposition - caractéristique 
de l'idéalisme - entre le réel et ce qui doit-être s'est révélée ici extrêmement 
gênante, et a été la source de la division suivante, maladroite et erronée (p. 
30.3)». Ici Marx accepte la conception de la philosophie de Hegel: «Saisir 
et comprendre ce qui est, telle est la tâche de la philosophie, car, ce qui est, 
c'est la raison» 70 . 
Parce qu'il reprend la conception hégélienne de la philosophie comme 
70G.W.F. Hegel, Principes de la philosophie du droit, traduit par R. Derathé, Paris, Vrin, 1982, 
p. 57 
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science, alors le jeune Marx raille les mathématiques. Formalistes, les 
mathématiques ne peuvent atteindre la chose, selon Marx: 
«Cette forme non scientifique du dogmatisme mathématique, où l'esprit 
tourne autour de la chose, raisonne à tort et à travers, sans que la 
chose elle-même s'épanouisse en une forme riche de vie, constituait 
d'emblée un obstacle à l'intelligence du vrai (p.  30.3).» 
Il réitère ici que la chose s'extériorise elle-même. Ainsi, pour connaître, il 
faut ce que Hegel" nomme, nous l'avons vu, une conscience non-prévenue, 
départie de catégories fixées d'avance. La chose requiert une conscience non 
dogmatique pour qu'il s'y produise son déploiement. Les mathématiques, 
en raison du dogmatisme, tournent autour de la chose sans l'atteindre. L'oppo-
sition demeure entre la conscience et le réel. 
Mais le jeune Marx ne rejette pas pour autant l'idéalisme. Il défend 
plutôt l'idéalisme concret, l'identification dans la pensée de l'exposition des 
figures de la chose. La réalité, nous dit-il, est l'expression concrète de l'idée: 
«Au contraire, dans l'expression concrète du monde vivant des idées, 
comme le sont le droit, l'Etat, la nature et toute la philosophie, il faut 
surprendre le sujet étudié dans son développement, ne pas y introduire 
de divisions arbitraires, la raison de la chose elle-même devant 
continuer à se dérouler avec ses contradictions internes et trouver 
en soi son unité (p.  31.1).» 
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L'idée vivante, active par essence, pose ses figures. Elles sont l'expression 
concrète, la réalité. C'est pourquoi il est nécessaire d'ouvrir sa conscience 
pour y laisser pénétrer les figures contradictoires et en tirer dès lors leur unité. 
Introduire des divisions arbitraires maintient l'opposition et empêche 
de connaître le concept. Lejeune Marx étudiant tentait de poser des divisions 
pour comprendre une sphère. Mais il avoue son erreur: 
«L'erreur consistait à croire que fond et forme pouvaient et devaient 
se développer séparément, en sorte que j'obtenais non pas une forme 
réelle, mais un secrétaire pourvu de tiroirs où je répandais ensuite 
du sable (p. 31.3).» 
Alors qu'il entendait se détacher de Hegel, le jeune Marx réaffirme ici son 
attachement à son système. 
Le fond et la forme qu'il pensait séparément, le jeune Marx les ramène 
dans le concept. Il reprend le point de vue de Hegel, qui est celui de l'identité 
universelle. La vérité advient dans le concept. Il réunit la forme et le fond: 
«Le concept est en effet le médiateur entre la forme et le fond. Dans 
un développement philosophique du droit, l'un doit donc apparaître 
au sein de l'autre; bien plus, la forme ne peut être que le développe-
ment du fond (p.  31-32).» 
La philosophie doit reconnaître le concept qui exprime la forme et le fond. 
La vérité est l'identité des deux, comme chez Hegel. 
En effet, dans le procès spéculatif hégélien, la forme extériorise 
momentanément le contenu. Ces deux termes constituent eux-mêmes des 
déterminations du concept. Par conséquent, ils ne sont pas totalement exté-
rieurs l'un envers l'autre. Ils représentent les moments contradictoires unis 
essentiellement par le concept. Hegel insiste sur le lien essentiel de ces termes: 
«Lorsqu'on oppose forme et contenu, il est essentiel de tenir ferme- 
ment que le contenu n'est pas informe mais qu'il n'a pas moins en 
lui-même la forme qu'elle n'est pour lui un extérieur. Il y a là un 
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redoublement de la forme, qui, d'une part, comme réfléchie en elle-
même, est le contenu, d'autre part, comme non-réfléchie en elle-même, 
est l'existence extérieure, indifférente au contenu. C'est auprès-de-soi 
qu'est ici donné le rapport absolu du contenu et la forme, c'est-à-dire 
l'acte par lequel ils virent l'un à l'autre.» 72 
La forme et le contenu doivent donc être considérés dans leur mouvement 
essentiel qui est déterminé par le concept. Pour Hegel, la connaissance 
n'advient pas lorsque ces termes sont isolés ou opposés. 
Jusqu'à maintenant, le jeune Marx défend point par point les prémisses 
fondamentales du cercle spéculatif. Il accepte même la médiation qu'est le 
concept. Par conséquent, il est hégélien. Mais dans les passages qui suivent 
apparaît une tension qui annonce son hyper-hégélianisme. Tout se passe 
comme si le jeune Marx se surprend à penser comme Hegel et qu'il tente par 
la suite de s'en affranchir. 
Illustrons cette tension par deux paragraphes. Dans le premier, le jeune 
Marx rejette de nouveau l'idéalisme pour s'attacher à l'idéalisme concret 
de Hegel. Il écrit: «partant de l'idéalisme que, soit dit en passant, j'ai confron-
té et nourri avec ce que me fournissait Kant et Fichte, j'en suis arrivé à 
chercher l'idée dans le réel lui-même (p. 35.1)». Ici, il annonce sa reprise 
de la position de Hegel. C'est le réel qui déploie lui-même l'idée, le concept. 
Au paragraphe suivant, le jeune Marx raille Hegel: «j'avais lu des 
fragments de la philosophie de Hegel, mais je ne trouvais point de charme 
à ce baroque chant de sirènes». Mais il poursuit en annonçant une reprise 
et une radicalisation de ce système: 
«Je voulais encore plonger dans la mer, mais avec le dessein bien 
arrêter de trouver la nature spirituelle aussi nécessaire, aussi concrète 
72 GWF Hegel, Encyclopédie [..], §133, p. 172-173 
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et aussi fermes de contours que la nature physique; de ne plus me livrer 
à des feintes de jouteur, mais de remonter à la lumière du jour la perle 
des perles (p. 35.2).» 
Marx exprime ici son désir de plonger encore dans la mer hégélienne. Cepen-
dant, il vise à radicaliser le système hégélien en trouvant une nature spiri-
tuelle, qu'est l'idée ou l'acte de connaître, bien identifiée à la nature physique. 
Il souhaite donc réaliser une identité parfaite qui serait plus lâche chez Hegel. 
D'ailleurs, en évoquant une étude, le jeune Marx admet qu'il pense 
par le système hégélien. Il écrit: 
«J'écrivis un dialogue d'environ vingt-quatre placards: Cléanthe, ou 
du point de départ et de la progression nécessaire de la philosophie. 
Il réunissait en quelque sorte l'art et la science, qui s'en étaient allés 
chacun de son côté, et je partais d'un pas allègre pour m'attaquer à 
l'oeuvre même, à un développement de la divinité selon une philo-
sophie dialectique, montrant qu'elle se manifeste comme concept en 
soi, comme religion, comme nature, comme histoire. Ma dernière 
proposition était le commencement du système hégélien (p. 35.3).» 
Lejeune Marx répète à son père son désir de s'affranchir de Hegel, mais sans 
succès. Cet échec s'explique par le fait qu'il pense dans et par le procès 
hégélien, puisqu'il en accepte les thèses essentielles. La conservation par 
Marx du noyau rationnel hégélien ne peut le conduire qu'au radicalisme qu'il 
annonce: «trouver la nature spirituelle aussi nécessaire, aussi concrète et aussi 
ferme de contours que la nature physique». Dès 1837, Marx se place ainsi 
dans un paradoxe qui ne cesse pas d'animer ses écrits. 
1.2 La thèse de doctorat 
Le texte, Différence  de la philosophie de la nature chez Démocrite et 
Épicure, est présenté par Marx en 1841 pour l'obtention de son doctorat. Il 
étudie ces deux philosophes dans le but d'établir leurs différences sur le plan 
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de la pensée. Encore ici, le jeune Marx juge ces auteurs par et dans le procès 
hégélien. Parce qu'il accepte le mouvement du réel conçu par Hegel, le jeune 
Marx s'avoue plus proche d'Épicure. À cet effet, nous allons aborder deux 
aspects de la thèse de doctorat. En premier lieu, nous étudierons le problème 
de la déclinaison des atomes. Ensuite, nous commenterons des passages de 
la note 2, IV— Différence principielle générale de la philosophie de la nature 
chez Démocrite et Épicure. 
Alors que Démocrite soutient que le monde s'explique par la nécessité, 
Épicure argue qu'il résulte du hasard, du croisement des atomes. Mais pour 
que les atomes se heurtent, il faut qu'ils se croisent. Or, ses détracteurs le 
critiquent parce qu'un objet qui tombe dessine une ligne droite. Donc, il ne 
s'avère pas possible qu'advienne une collision. Le jeune Marx prend position 
dans ce débat. Il défend Épicure en expliquant la déclinaison par le procès 
hégélien. 
Pour ce faire, le jeune Marx critique Démocrite du point de vue de 
l'universel, du principe. Selon Marx, ce penseur ancien demeure en quelque 
sorte au plan de la contradiction. Démocrite verse dans l'observation empi-
rique parce qu'il ne cherche pas le principe, l'idée dans le réel. Par consé-
quent, écrit Marx, il n'atteint pas la vérité, l'effectivité: 
«Démocrite, pour qui le principe n'entre pas dans le phénomène, reste 
sans effectivité. et  sans existence, a par contre en face de lui le monde 
de la perception sensible comme monde réel et consistant. Ce monde 
est bien une apparence subjective, mais par là même, détachée du 
principe et laissée dans sa réalité indépendante.» 73 
Le monde sensible, conformément à la conception hégélienne, correspond 
73Karl Marx, Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et Épicure, Traduction 
Jacques Ponnier, Bordeaux, Éditions Ducros, 1970, p. 225. Nous n'indiquerons désormais que la page. 
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au moment contradictoire. Ce terme extérieur ne peut pas devenir effectif 
parce qu'il est privé de son principe. En d'autres termes, le monde empirique 
ne conduit pas à la vérité une s'il est maintenu dans l'abstraction du tout. 
C'est par l'emploi du procès hégélien que le jeune étudiant se distance de 
Démocrite. 
Lejeune Marx aborde ainsi le problème de l'inclinaison des atomes 
en applicant le procès hégélien. L'apparente contradiction qui afflige la 
conception épicurienne de l'atome se dissipe lorsque le jeune Marx replace 
celle-ci dans le concept. Il écrit: 
«Mais nous avons vu qu'un des moments dans le concept de l'atome 
est d'être pure forme, la négation de toute relativité, de toute relation 
à un autre être-là. Nous avons remarqué en même temps qu'Epicure 
s'objective les deux moments, qui en vérité se contredisent, mais qui 
sont contenus dans le concept d'atome (p. 242).» 
La pure forme est un moment du concept qui fige le mouvement, la relation. 
Elle apparaît ainsi lorsqu'elle se fait isoler par l'entendement. À ce moment, 
la ligne droite, l'être-là de l'atome, ne semble pas se heurter. Mais si la forme 
se fluidifie dans le concept, si elle reprend son mouvement, elle se nie. Dès 
lors, la ligne droite décline. Les deux moments objectivent l'atome. 
Parce que le concept est auto-engendrement, parce qu'il se meut par 
le négatif, l'être-là, la ligne droite, se nie en un autre mouvement, la déclinai-
son. Marx reprend le moment contradictoire du cercle spéculatif: 
«Mais l'existence relative, qui vient s'opposer à l'atome, l'être-là 
qu'il doit nier, est la ligne droite. La négation immédiate de ce 
mouvement est un autre mouvement, donc, représenté spatialement, 
la déclinaison de la ligne droite (p. 243).» 
L'atome est ici le concept. Il se détemine d'abord par la ligne droite et se 
nie de nouveau par la déclinaison. Ainsi, l'atome, essence négative, se réalise 
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en se niant. Puisque Épicure a objectivé les deux moments qui font partie 
du concept, il s'approche de la vérité. Son discours pour Marx ne s'avère 
pas contradictoire ou faux, il est le discours du concept. C'est donc parce 
que le jeune Marx analyse ce problème en vertu du procès hégélien qu'il 
affirme la richesse du propos d'Épicure et non sa perte. 
Le jeune Marx ajoute même que pour connaître le concept de l'atome, 
il doit entrer en lutte avec son autre. Cette lutte est nécessaire pour qu'il se 
réalise pleinement, concrètement. Non seulement la répulsion des atomes 
est juste, elle s'avère essentielle pour son effectivité. Ici le jeune penseur 
reprend la relation hégélienne du maître et du serviteur, dont nous avons vu 
l'essentiel au premier chapitre de la première partie. Pour atteindre la cons-
cience de soi, il faut se rapporter à son autre. Lisons Marx: 
«Et, en vérité, la singularité immédiate n'est réalisée effectivement 
selon son concept que dans la mesure où elle se rapporte à un Autre, 
qui est elle-même, même si l'Autre s'oppose à elle dans la forme de 
l'existence immédiate. C'est ainsi que l'homme ne cesse d'être un 
produit naturel que lorsque l'Autre auquel il se rapporte n'est pas 
une existence différente, mais lui-même un homme singulier, bien que 
pas encore l'esprit. Mais pour que l'homme en tant qu'homme de-
vienne à lui-même son unique objet effectivement réel, il faut qu'il 
ait brisé en lui son être-là relatif, la puissance de ses appétits et de 
la simple nature. La répulsion est la première forme de la conscience 
de soi (p.  247-248).» 
Le jeune Marx justifie la conception épicurienne de l'atome par l'emploi du 
système hégélien. L'extériorisation de l'idée s'avère nécessaire pour sa 
concrétisation. Ici, l'atome se déploie dans son autre par la ligne droite et 
la déclinaison. Il connaît sa vérité. L'homme, comme chez Hegel, doit se 
rapporter à son autre. Cet autre doit être aussi homme pour qu'advienne la 
conscience de soi. Ce mouvement conduit l'être immédiat abstrait à l'être 
médiatisé concret. 
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L'analyse du jeune Marx repose donc sur le procès hégélien. C'est par 
la reprise de la dialectique qu'il arrive à justifier la pensée d'Épicure qui 
apparaît contradictoire pour un temps. La vérité du concept d'atome nécessite 
une relation avec son autre et la contradiction constitue son mouvement 
essentiel d'auto-figuration. Ce procès réaliste se ramène à son principe, alors 
que Démocrite s'en tient seulement à 1' empirie. L'étude de 1' empirie, dit Marx, 
doit s'établir en fonction de son principe unitaire, parce que là émerge l'unité 
idéelle qu'est la vérité. 
Considérons maintenant des passages de la note 2, dans lesquels le jeune 
Marx analyse le rapport de la pensée au monde. Ici encore, le point de 
référence est Hegel. Le jeune auteur analyse les écoles néo-hégéliennes par 
rapport à son prédecesseur qu'il considère comme la science en devenir. Ces 
écoles critiquent et étudient le maître dans un rapport réflexif, avance Marx. 
Ils se situent à l'extérieur du système et ils s'y rapportent comme à un objet 
extérieur. 
C'est ce rapport extérieur que le jeune Marx rabroue. Il combat la 
scission entre le système et ces écoles parce qu'elles oublient la leçon du 
maître. Pour Marx, une telle attitude perd de vue le principe. Comme pour 
la critique de Démocrite, il reprend ici la perspective interne. Puisque c'est 
dans la chose même que le jeune Marx cherche l'idée, il affirme que ces écoles 
«devraient expliquer à partir de la conscience intime et essentielle de ce 
philosophe (p. 235.1)». Tout étude d'un objet doit s'effectuer en vertu de 
son principe essentiel, car il extériorise sa réalité. 
En se plaçant du point de vue interne, dans le principe même, Marx 
ajoute que cette position fait avancer la science. La vérité advient dans 
mi 
l'activité interne d'une conscience. Dès lors, l'Aufhebung survient, pense-t-il: 
«De cette façon, ce qui apparaît comme un progrès de la conscience 
est en même temps un progrès de la science. On ne suspecte pas la 
conscience particulière du philosophe, mais on construit la forme 
essentielle de sa conscience, on l'élève à une figure et à une significa-
tion déterminées et ainsi en même temps on la dépasse (p. 235.1).» 
Le progrès de la science constitue un progrès de la conscience. Cette progres-
sion, l'Aufhebung que décrit ici Marx, constitue un acte de la conscience. 
En se positionnant à l'intérieur de la conscience, le jeune penseur nous dit 
que la suspicion est évitée. Cette suspicion résulte d'un rapport extérieur, 
réflexif. Bref, comme chez Hegel, la vérité advient lorsque la conscience 
unifie les figures qui s'auto-déterminent dans celle-ci. 
C'est pourquoi le jeune Marx critique dans la note 2 les disciples de 
Hegel. Ils se placent dans un rapport réflexif de sorte que leurs critiques ne 
peuvent pas aboutir à un dépassement. Quant à Marx, sa critique de Hegel 
se situe dans lui. Il se place dans le cercle spéculatif pour que survienne une 
nouvelle AuJhebung. Cette tension culmine, nous le savons, dans l'Idée de 
l'activité, parce qu'elle représente le dépassement purifié d'altérité. 
Dans un autre paragraphe, le jeune Marx annonce son ontologie unitaire. 
Selon lui, la philosophie est le lieu de l'identification du monde et de la 
conscience. La philosophie s'avère à la fois activité théorique et pratique. 
L'action de la philosophie est philosophie de l'action. Elle est la mesure de 
toute chose, parce qu'elle est critique: 
«Mais la pratique de la philosophie est elle-même théorique. C'est 
la critique qui mesure l'existence singulière à l'essence, la réalité 
effective particulière à l'idée. Mais cette réalisation immédiate de 
la philosophie est, selon son essence la plus intime, affligée de contra-
dictions, et cette essence qui est la sienne prend forme dans le phéno-
mène et lui imprime son sceau (p. 235.3).» 
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La critique philosophique mesure l'unité de l'activité. L'activité, par son 
essence ontologique, est à la fois théorique et pratique. L'acte de conscience 
qui mesure cette identité est la philosophie. À partir de celle-ci, la contradic-
tion entre la théorie et la pratique apparaît. Et cette extériorisation imprime 
le phénomène. 
Le jeune Marx, à partir de l'intérieur du procès spéculatif, reprend ainsi 
le projet hégélien de connaître par l'unité. Mais nous percevons déjà que cette 
identité doit être immédiate pour lui. Il surperpose la pratique et la théorie 
dans une unité ontologique parfaite qu'est l'activité. À partir de ce point de 
départ, il critique toute scission. S'il y a altérité dans le monde, celle-ci 
actualise la scission dans la philosophie. Puisque la philosophie est l'unité 
active, l'unité ontologique parfaite, c'est elle qui s'expose en monde. Le fait 
que le monde comporte de l'altérité détermine immédiatement une philosophie 
abstraite parce que non purifiée de l'altérité. 
Cette philosophie qui ne fait pas cercle immédiat avec elle-même en 
raison de sa mauvaise unité entre alors en conflit avec le monde. Le monde, 
moment contradictoire, elle le voit comme étranger. Elle ne réalise pas que 
c'est elle-même qui s'exhibe dans le monde. Marx soutient qu'à ce moment, 
elle entre en conflit avec son autre: 
«Tandis que la philosophie, en tant que volonté, se tourne contre le 
monde phénoménal, le système est tombé au rang d'une totalité 
abstraite, il est devenu un côté du monde, auquel s'oppose un autre 
côté. Son rapport au monde est un rapport de réflexion. Animé du 
désir de se réaliser, il entre en lutte avec l'Autre. L'autosatisfaction 
et la perfection circulaire qui lui étaient intérieurs [sic]sont brisés 
[sic]. Ce qui était lumière intérieure devient flamme dévorante qui 
se tourne vers l'extérieur. Il en résulte la conséquence que le devenir-
philosophique du monde est en même temps un devenir-mondain de 
la philosophie (p. 235.4).» 
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Dans cet état de lutte, la totalité est abstraite. Pour être concrète, nous savons 
que, conformément au procès hégélien, il doit se produire un retour en soi, 
une reconnaissance que cet autre est soi. Parce que la philosophie et le monde 
ne font pas cercle immédiat parfait, alors les deux termes entrent en lutte. 
Mais, contrairement à Hegel, cette lutte s'avère inutile pour le jeune 
Marx. Puisqu'il pose d'emblée la perfection circulaire entre la théorique et 
la pratique, entre la philosophie et le monde, le combat s'explique par un 
défaut dans l'unité parfaite. Chez Hegel, le combat s'avère nécessaire pour 
réaliser l'unité qui est une reconnaissance. Nous constatons ici que le jeune 
Marx s'inscrit dans le cercle hégélien, mais il le radicalise. Ce qui était une 
unité médiatisée issue au terme du procès devient une unité ontologique parfai-
te. Par conséquent, le combat exprime la perte de l'unité et non sa conquête. 
Cette différence marque l'hyper-hégélianisme du jeune Marx. Après 
s'être positionné dans Hegel, il «construit la forme essentielle de sa cons-
cience», il «l'élève à une figure et à une signification déterminées et ainsi 
en même temps» il «la dépasse (p. 235.1)». Ainsi, Marx réalise dans Hegel 
une nouvelle Aufhebung. Cette unité est parfaite, elle est purifiée de ces 
contradictions qui y étaient conservées. Dès lors, armée de celle-ci, le jeune 
Marx rabroue tout altérité, car elle résulte d'une mauvaise unité de départ. 
La thèse de doctorat du jeune Marx comporte cette tension: il pense 
dans le procès spéculatif hégélien pour faire advenir une unité ontologique 
parfaitement circulaire. Dans celle-ci, il croit avoir su «trouver la nature 
spirituelle aussi nécessaire, aussi concrète et aussi ferme de contours que 
la nature physique (Lettre au père, p. 35.2)». 
CHAPITRE DEUX 
CRITIQUE DU DROIT POLITIQUE HÉGÉLIEN 
L'Idée de l'activité représente cette unité parfaite. Ontologique, 
l'activité philosophique exprime la perfection circulaire. Celle-ci constitue 
une nouvelle AuJhebung que le jeune Marx provoque en critiquant la cons-
cience hégélienne de l'intérieur. C'est grâce à cette critique, mesure de toute 
chose, qu'il en vient à dépasser Hegel, lui qui n'a pas été assez loin. Ce 
positionnement interne provoque cette tension de l'hégélianisme à l'hyper-
hégélianisme. Étudions maintenant comment cette tension s'exprime dans 
la sphère politique. 
La critique marxienne de la conception politique hégélienne épouse 
le paradoxe. Bien que le jeune Marx reconnaisse la justesse du système 
hégélien, il en refuse son unité, l'État, car elle comporte de l'altérité. C'est 
à partir d'une nouvelle Aufhebung, qu'il crée en pensée, c'est-à-dire en vertu 
de son idéal unitaire, que le jeune Marx aborde le politique. Puisque l'Idée 
de l'activité ne tolère pas l'irrationnel, alors le jeune penseur s'emploie à 
critiquer toute scission chez Hegel. Ensuite, il tente une solution pour réaliser 
l'unité ferme, l'homme social universel, à travers sa conception du prolétariat 
et de la démocratie. Commençons par étudier la critique. 
2.1 La critique marxienne de l'État 
Nous allons analyser ici la critique de la séparation entre la société 
civile et l'État. Nous découvrirons que l'idéal unitaire marxien s'y maintient 
parce que le jeune Marx veut réaliser l'identité immédiate entre l'individu 
et l'État. Mais Hegel conçoit la réalité politique comme une médiation entre 
la famille, la société civile et l'État. Ainsi, il admet différents types d'activités 
dans le politique. Voyons comment Hegel définit la société civile. 
La société civile chez Hegel constitue le deuxième et troisième moment 
du procès médiatif. En effet, à ce stade, l'individu satisfait ses besoins. Il 
est tourné vers lui dans la particularité. Cependant, ce moment immédiat se 
place nécessairement dans un rapport médiatif, car il exige chez l'autre sa 
propre satisfaction. L'autre s'avère nécessaire pour que l'individu comble 
ses besoins car il participe à la production des biens de consommation. Ainsi, 
l'individu ne s'auto-suffit pas, il ne produit pas tous les objets qu'il convoite. 
Il ne fait aucun doute que la société civile selon Hegel forme le moment 
irrationnel du procès politique. Dans celle-ci, l'individu ne dépasse guère 
l'état animal. Il ne se réalise pas alors en tant qu'être libre. Lisons un para-
graphe qui étale bien ce moment contingent: 
«La particularité pour soi qui, par son activité multiforme, est re-
cherche de la satisfaction de ses besoins, libre arbitre contigent, 
préférence subjective, se détruit elle-même dans sa jouissance et 
détruit aussi son concept substantiel. D'autre part, comme la satisfac-
tion du besoin est une exigence qui se renouvelle sans cesse, comme 
elle est perpétuel état de dépendance à l'égard de la réalité contigente 
extérieure et de l'arbitraire, comme elle est, en outre, limitée par la 
puissance de l'universel, cette satisfaction - qu'il s'agisse de la 
satisfaction du besoin nécessaire ou de celle du besoin contingent - 
demeure toujours contingente. Dans ces oppositions et leur complica-
tion, la société civile offre tout à la fois le spectacle de la débauche, 
de la misère et de la corruption, aussi bien physique que morale, qui 
est commune aux deux.» 74 
Ce passage marque bien le caractère irrationnel de la société civile. Elle 
74 G.W.F. Hegel, Principes de [ ... ], §185, p. 216 
85 
représente le moment contradictoire, la déchirure de l'homme dans son dessein 
d'être libre auprès de lui-même. 
L'État hégélien s'avère nécessaire pour rétablir l'unité de la société. 
C'est en lui que se réalise le concept de la liberté. À travers la famille et la 
société civile, l'homme en vient à perdre enfin son caractère naturel dans 
l'État. Dans et par celui-ci, l'homme devient citoyen. L'État hégélien s'affiche 
donc comme l'unité médiatisée qui nie, conserve et dépasse la naturalité de 
l'homme. Il est le but de l'homme et sa fin. Voici comment il exprime le 
passage de l'homme naturel au citoyen: 
«Mais l'État a un tout autre rapport avec l'individu; étant donné que 
l'État est Esprit objectif, l'individu ne peut avoir lui-même de vérité, 
une existence objective et une vie éthique que s'il est membre de 
l'État. L'union en tant que telle est elle-même le véritable contenu 
et le véritable but, car les individus ont pour destination de mener 
une vie universelle; les autres formes de leur satisfaction, de leur 
activité et de leur conduite ont cet élément substantiel et universel 
pour point de départ et pour résultat. »75 
Hegel pense l'individu dans le procès spéculatif, c'est-à-dire qu'il est naturel 
au départ, ou immédiat dans la famille, il entre en relation avec son autre 
dans la société civile et il s'accomplit dans et par l'État qui est son but. 
L'État constitue la fin de l'individu et il y acquiert sa liberté. L'individu 
devient citoyen membre de l'État au terme du procès spéculatif. Son caractère 
naturel éclate dans la société civile par sa relation à l'autre pour satisfaire 
ses besoins. Nous constatons ainsi que l'altérité existe dans la société civile. 
Elle constitue, en quelque sorte, la sphère de la vie privée. Là l'individu 
s'occupe de ses propres besoins. Mais il dépasse sa vie privée pour réaliser 
sa liberté universelle dans l'État. 
751b1d., §258 rem. p. 258-259 
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Hegel pense l'homme à la fois comme privé et citoyen. Il devient 
conscience de soi au terme du procès médiatif politique. Il s'agit pour lui 
de parcourir ses moments pour atteindre sa propre reconnaissance. Le jeune 
Marx critique alors le parcours oppositionnel entre l'individu et le citoyen. 
Le jeune penseur s'oppose à la double signification de l'homme: 
«L'état dans la société de maintenant montre déjà sa différence d'avec 
l'ancien état de la société civile en ce qu'il n'est plus comme autrefois 
quelque chose de communautaire, dont la communauté intègre 
l'individu, mais que c'est au contraire, partie le hasard, partie le 
travail, etc. de l'individu, qui font qu'il se maintienne ou non dans 
son état, un état qui n'est lui-même à nouveau qu'une détermination 
extérieure de l'individu, car, pas plus qu'il n'est inhérent à son travail, 
il ne se rapporte à l'individu comme une communauté qui est objective, 
organisée selon des lois bien arrêtées et entretenant avec lui des 
relations bien fixées.» 76 
L'homme hégélien est multiple. Il peut être privé dans la société civile en 
soi. De même, il peut poursuivre des buts égoïstes autres que la fin communau-
taire. Dans la société que pense Hegel, l'individu n'est pas immédiatement 
communauté politique. La société civile moderne n'est pas totalement poli-
tique comme autrefois. Par conséquent, la communauté dans la réalité de Hegel 
apparaît comme objective pour un moment à l'individu. Elle lui est relative-
ment extérieure. Cette opposition relative, Marx la refuse. 
Le jeune Marx critique ce procès médiatif qui résulte de l'aspect 
multiple de l'individu hégélien. Il constate que la société civile, conformément 
au deuxième et troisième moments, comporte de l'altérité. Sphère de la vie 
quotidienne, Marx rabroue son caractère irrationnel, détaché de sa fin commu-
nautaire. Cependant, il admet que Hegel l'a bien pensé. Il écrit: 
76Karl Marx, Critique du droit politique hégélien, traduction Albert Baraquin, Paris, Éditions 
Sociales, 1975, p. 136 
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«Hegel n'est pas à blâmer parce qu'il décrit l'essence de l'État mo-
derne comme elle est mais parce qu'il allègue ce qui est comme 
l'essence de l'État. Que le raisonnable soit réel c'est ce qui se montre 
justement dans la contradiction de la réalité déraisonnable qui tou-
jours et partout est le contraire de ce qu'elle énonce et énonce le 
contraire de ce qu'elle est.» 77 
Le jeune Marx refuse ici la réalité déraisonnable qui fait partie de l'essence 
de l'État chez Hegel. Il ne dit pas que Hegel distortionne la réalité. Marx 
accepte la conception hégélienne mais il se dresse contre l'aspect déraison-
nable réel de la société civile. 
Puisque la société civile chez Hegel respecte l'altérité de la réalité, 
le jeune Marx questionne l'unité médiate. Pour lui, celle-ci n'est pas ferme 
de contours. Elle laisse la société civile hors de l'État. Par conséquent, la 
critique marxienne de l'État hégélien s'avère être une dénonciation du 
dualisme qui demeure dans le procès spéculatif. La société civile se médiatise 
avec l'État notamment par l'entremise de députés chez Hegel. Ce jeu entre 
ses deux termes est qualifié par Marx d'opposition figée. Il l'analyse ainsi: 
«L'opposition entre État et société civile-bourgeoise est par 
conséquent fixée. Ce n'est pas dans la société civile,-bourgeoise, 
c'est au contraire à l'extérieur d'elle que réside l'Etat. Il n'est 
pas en contact avec celle-ci que par ses «députés», auxquels est 
confié le «soin de l'Etat» à l'intérieur de ces sphères. L'opposi-
tion n'est pas abrogée par la médiation de ces «députés», elle 
est au contraire devenue une opposition «légale», «établie».» 78 
Les médiations que représentent les députés ne suffisent pas pour Marx à 
réaliser l'unité ferme entre la société civile et l'État. 
Sur le plan logique, le jeune Marx reproche à Hegel de différencier 
pour un temps la forme et le contenu. Encore ici, il rabroue la scission qui 
77Ibid., p. 113 
78 Ibid., p.  95 
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mène selon lui à une unité abstraite. Marx critique l'aspect extérieur de la 
forme: 
«Hegel sépare contenu et forme, être en soi et pour soi, faisant inter-
venir le dernier extérieurement comme un mo ment formel. Le contenu 
est fin prêt et existe en beaucoup de formes qui ne sont pas les formes 
de ce contenu; il va de soi en revanche que la forme qui maintenant 
est censée valoir comme la forme réelle du contenu n'a pas pour son 
contenu le contenu réel.» 79 
La forme exprime le contenu en différentes figures. Parce que les figures sont 
multiples, elles apparaissent comme extérieures au contenu. Par conséquent, 
il n'existe pas d'identité ferme et simple entre la forme et le contenu. L'unité 
immédiate est dissoute en une unité médiate. 
En effet, l'unité hégélienne se dit médiate. Le procès dialectique épouse 
la forme multiple en contradiction avec le contenu. Laissons Hegel expliquer 
la relation forme et contenu: 
«Le rapport immédiat est celui du tout et des parties: le contenu est 
le tout et il consiste dans les parties (forme), c'est-à-dire en ce qui 
est le contraire de lui-même. Les parties sont distinctes les-unes-des-
autres et elles sont ce qui est autonome. Mais elles ne sont des parties 
que dans leur relation identique les-unes-avec-les-autres, c'est-à-dire 
dans la mesure où, prises-ensemble, elles constituent le tout. Or l'être-
ensemble est le contraire et la négation de la partie.» 80 
Le caractère immédiat du rapport comporte une médiation entre le tout et 
les parties. Le contenu se figure en parties. À ce moment, le rapport extérieur 
émerge. L'altérité s'exhibe ici parce que les parties sont autonomes. Elles 
ont perdu leur lien essentiel. Mais ce rapport extérieur des parties est intérieur. 
En effet, dit Hegel, les parties constituent des parties que par rapport au tout. 
C'est le tout qui leur permet de se définir comme parties. Dès lors, les parties 
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s'avèrent comme le tout. L'extérieur se reconnaît comme étant le tout. L'unité 
médiate s'assure d'elle-même. 
Nous comprenons que le jeune Marx rejette l'unité médiate car elle 
comporte de l'altérité: les parties autonomes. Par conséquent, il critique le 
pouvoir politique hégélien conçu comme système médiatif entre les parties 
qui se déterminent par le tout. Le jeune penseur agit en fonction de son idéal 
unitaire. Il estime que les différents pouvoirs, c'est-à-dire le prince, le 
gouvernement et le législatif, ne réalisent pas l'unité. 
La critique du jeune Marx porte donc sur l'unité apparemment lâche 
chez Hegel. Considérant les pouvoirs, il soutient que l'unité hégélienne est 
mystique: 
«Or c'est justement cette unité organique que Hegel n'a pas construite. 
Les différents pouvoirs ont un principe différent et c'est par là qu'ils 
sont une réalité ferme. C'est pourquoi fuir leur conflit réel pour 
trouver refuge dans l'unité organique» imaginaire au lieu de les avoir 
développés à titre de moments d'une unité organique est un faux-
fuyant mystique vide de sens.» 81 
Marx cherche l'unité ferme immédiate qui unirait réellement les parties du 
politique. Parce que les différents pouvoirs, les formes du pouvoir, diffèrent 
de principe, alors il affirme que l'unité ne se concrétise pas réellement. C'est 
un dépassement imaginaire, soutient-il. 
Le jeune Marx pense ainsi que l'unité spirituelle de Hegel laisse vivre 
les parties du pouvoir dans une relative indépendance. Il conteste l'unité qui 
les relie. Cette unité hégélienne se construit par le rapport médiatif. Les 
formes se définissent par le contenu. Dès lors, elles existent pour un temps 
dans leur principe respectif mais elles reconnaissent leur unité par la 
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deuxième négation: les formes voient qu'elles émergent d'un contenu. Elles 
sont ramenées à leur principe de la sorte. 
Nous savons que le jeune Marx reprend Hegel dans sa thèse de doctorat. 
Il argue que l'empirie doit être étudiée en vertu de son principe pour trouver 
l'idée ferme dans le réel. Ici, il recherche encore l'idée ferme, la circularité 
parfaite. Mais il conteste l'aspect extérieur du procès médiatif. Parce qu'il 
comporte du déraisonnable, parce qu'il engendre des parties autonomes pour 
un moment, l'unité qui en résulte ne peut être ferme. Elle est mystique. 
2.2 Le prolétariat comme moyen terme 
Bien que le jeune Marx accepte la pensée hégélienne du politique, il 
rabroue néanmoins l'aspect déraisonnable de la société civile. En soi, dit 
Hegel, elle constitue le règne de la vie privée, de la satisfaction personnelle. 
Elle résulte de l'atomisme moderne respecté par la pensée de Hegel. Lejeune 
Marx reconnaît la justesse de la conception hégélienne. Mais il pense qu'il 
s'avère impossible en raison de l'atomisme, d'atteindre la vraie unité ferme. 
En conséquence, le jeune Marx idéalise une unité ferme à réaliser et le moyen 
de l'atteindre. Commençons par le moyen. 
Le jeune philosophe pense le moyen en reprenant le cercle spéculatif. 
Puisqu'il vise à dépasser la contradiction qui demeure dans la société civile, 
il souhaite une nouvelle Aufhebung qui unifirait individu et citoyen. C'est 
pourquoi il construit le concept du prolétariat. Il convient ici d'étudier ce 
moyen terme. 
Le prolétariat joue le rôle de moyen terme dans le procès spéculatif 
parce qu'en lui se dépose l'angoisse, le négatif. Marx pense le prolétariat 
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comme l'absolu négatif. En lui se dépose la perte totale de l'homme. Il 
représente alors la condition de l'émancipation, écrit Marx: 
.] d'une sphère sociale qui soit la dissolution de tous les états 
sociaux, d'une sphère qui possède un caractère d'universalité par 
l'universalité de ses souffrances et ne revendique pas de droit particu-
lier, parce qu'on lui fait subir non une injustice particulière mais 
l'injustice tout court, [ ... ] d'une sphère enfin qui ne puisse s'émanciper 
sans s'émanciper de ce fait toutes les autres sphères de la société, 
qui soit en un mot, la perte totale de l'homme et ne puisse donc se 
reconquérir elle-même sans une reconquête totale de l'homme. Cette 
dissolution de la société réalisée dans un état social particulier, c'est 
le prolétariat.» 82 
Le prolétariat représente l'absolu négatif, il vit l'angoisse total de la perte 
de l'homme. Il est l'universel négatif qui assure la nouvelle Aufhebung, «la 
reconquête totale de l'homme». 
Parce qu'il constitue la perte de l'homme universel, le prolétariat porte 
en lui le germe de l'émancipation humaine. Cette Aufhebung se conforme 
au procès du maître et du serviteur pensé par Hegel. Souvenous-nous que 
le serviteur provoque l'émergence de la conscience de soi parce qu'il vit 
l'angoisse absolue et parce qu'il travaille l'objet. Le prolétariat, classe 
laborieuse, s'aliène dans le mauvais travail. Il perd son essence par la fabrica-
tion d'objet étranger qui appartient au capitaliste. Mais il s'avère aussi la 
condition de l'émancipation, il est le serviteur de la société moderne. 
De surcroît, le prolétariat résulte lui-même d'une scission advenue dans 
la société moderne. La société moderne s'avère une négation de la communauté 
circulaire d'autrefois. En d'autres mots, la société moderne atomiste est la 
négation de l'unité immédiate de la communauté. Elle est le deuxième moment. 
Mais de celui-ci survient le troisième moment qui pose la contradiction 
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contenue dans le deuxième. Le troisième moment dialectique est le prolétariat. 
Par conséquent, conformément au procès spéculatif hégélien, le proléta-
riat représente le moyen terme. Il résulte à la fois de la négation de l'unité 
immédiate, la communauté, et de la négation que porte en elle la société 
moderne. Dès lors, le prolétariat annonce l'Aufhebung. Le jeune Marx exprime 
le mouvement dialectique ainsi: 
«En annonçant la dissolution de l'ordre antérieur du monde, le 
prolétariat ne fait qu'énoncer le secret de sa propre existence, car 
il est la dissolution de fait de cet ordre. En réclamant la négation de 
la propriété privée, le prolétariat ne fait qu'élever en principe de la 
société ce que la société a posé en principe pour lui, ce qu'il person-
nifie, sans qu'il y soit pour  quelque chose, puisqu'il est le résultat 
négatif de la société.» 8 
Le prolétariat est issu de la négation du monde antérieur dans lequel, a-t-il 
dit, l'individu s'intègre dans la communauté. Il représente la perte de la 
communauté en une société scindée dont l'essence est la propriété privée 
qui mène au mauvais travail. La négation de la propriété privée par le proléta-
riat, la deuxième négation, constitue alors l'acte essentiel, le retour auprès 
de son principe, la communauté. 
Notons que le jeune Marx ne justifie pas outre mesure cette logique. 
Il la considère comme la logique exacte du mouvement du réel. Il se conforme 
à la science en devenir de Hegel. Ainsi, le prolétariat fait partie du mouvement 
«sans qu'il y soit pour quelque chose». Il s'avère un fait de la négation de 
la société, le deuxième négatif, et conformément au procès spéculatif hégélien, 
il constitue le moyen terme qui assure une nouvelle Aufhebung. 
Dans la société, le prolétariat engendrera l'émancipation de l'homme 
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par la révolution. Parce que la réalité comporte de l'altérité, parce qu'elle 
ne se conforme pas à l'idéal de Marx, alors la réalité doit changer. Elle doit 
épouser la philosophie, soutient Michel Henry: 
«Mais ces conditions sociales n'existent pas, la réalité allemande ne 
répond pas à la question allemande. C'est la raison pour laquelle, 
disons-nous, Marx construit a priori cette réalité. Et la réalité cons-
truite a priori conformément aux exigences de la théorie allemande, 
qui n'est rien d'autre que cette loi de construction, conformément 
aux thèses de la philosophie allemande, c'est le prolétariat.» 84 
La philosophie marxienne est l'Idée de l'activité, la perfection circulaire qui 
ne tolère pas l'étranger, l'autre. Mais pour répondre à cette exigence, la réalité 
doit accéder à cet idéal spirituel. 
Dès lors, lejeune Marx annonce la nécessité de l'union de la philosophie 
et du prolétariat. Cette classe laborieuse qui porte en elle l'absolu négatif 
doit spiritualiser la société. Pour ce faire, elle a besoin de la philosophie, 
où réside l'unité spirituelle, la fin de l'émancipation. La pensée doit ainsi 
pénétrer toute la réalité: 
«La philosophie trouve dans le prolétariat ses armes matérielles comme 
le prolétariat trouve dans la philosophie ses armes intellectuelles, et 
dès que l'éclair de la pensée aura frappé jusqu'au coeur ce sol popu-
laire vierge, s'accomplira l'émancipation qui fera des Allemands des 
hommes.» 85 
C'est par l'union de la théorie et de la pratique qu'adviendra l'unité idéale 
marxienne. Mais comment son idéal de la circularité parfaite se transpose-t-il 
dans la sphère politique? 
Afin d'arriver à la conscience de soi, au principe marxien que «l'homme 
est pour l'homme l'être suprême»", l'individu doit être citoyen. Chez Hegel, 
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le citoyen advient après s'être perdu dans la société civile, moment irrationnel. 
Mais, puisque le jeune Marx veut réaliser une unité immédiate hyper-hégé-
lienne, il souhaite que l'homme soit immédiatement citoyen. En vertu de ce 
principe idéal, toute contingence à celui-ci indispose Marx. En vérité, il refuse 
que l'homme s'exprime à la fois comme être privé et être communautaire, 
parce que son essence est politique. 
En effet, le jeune Marx pense l'unité réelle de l'homme en disposant 
des médiations hégéliennes. Le citoyen qui se réalise par le passage dans la 
réalité irrationnelle chez Hegel est radicalisé par Marx. Il est d'emblée 
politique. Le jeune Marx dépasse le procès médiatif hégélien, car il ignore 
la société civile dans laquelle il vit. Il pose ainsi une nouvelle Aufhebung 
idéale. Michel Henry caractérise la réponse du jeune Marx de véritable coup 
d'état métaphysique. Il écrit: 
«Celle-ci [la réponse de Marx] consiste dans un coup d'état métaphy-
sique par lequel l'universel est posé d'emblée comme l'essence de 
l'individu. L'identité du civil et du politique n'est plus à instituer, 
elle est donnée dans le principe. L'individu est membre de l'État. »17 
Le jeune Marx réalise de cette façon idéale l'unité entre l'individu et le 
citoyen. L'individu est citoyen de par son essence. 
Le jeune philosophe articule le procès hégélien pour penser le proléta-
riat. Il s'avère alors hégélien. Mais il pousse cette logique en disposant des 
médiations. Celles-ci, chez Hegel, résultent essentiellement de la réalité. Parce 
qu'elle n'est pas totalement spiritualisable, le maître de Berlin conçoit la 
dialectique qui exprime l'altérité dans le mouvement de l'unité qui se réalise. 
Or, le jeune Marx refuse la déraison dans la raison. 
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2.3 Le citoyen universel 
C'est ce refus qui mène le jeune Marx à l'hyper-hégélianisme. Alors 
que les médiations hégéliennes issues de l'autre se conservent dans l'unité, 
il idéalise une nouvelle Aufhebung, un retour à soi qui spiritualise toute 
l'altérité. C'est pourquoi la société civile représente le moyen terme dans 
l'unité étatique chez Hegel et qu'elle constitue l'état de l'aliénation, de la 
perte de l'homme chez Marx. L'Idée de l'activité pour Hegel ne peut s'objecti-
ver pleinement, si bien que l'objectivité comporte un moment de déraison. 
Le jeune Marx reprend ce mouvement mais il pense que l'Idée de l'activité 
s'expose totalement, de sorte que l'homme vit immédiatement auprès de lui-
même. 
Parce qu'il est d'un naturel actif, l'homme est citoyen. Il exhibe 
totalement son essence dans la société. Par là, sur le plan théorique, il vit 
dans une unité immédiate, il est conscience de soi. Guy Haarscher explique 
le pas que Marx franchit par rapport à Hegel. Lisons-le: 
«Nous savons maintenant qu'Hegel ne «supprime» l'objectivité que 
dans la mesure où il ne croit pas possible de faire «pénétrer» l'activité 
générique (ou l'universalité de l'Esprit) jusqu'à l'objectivité» la plus 
corporelle: le monde des besoins, des intérêts, des passions. Nous 
savons également que si Marx ne cherche pas à «supprimer» l'objectivi-
té, c'est qu'il croit l'activité générique susceptible se s'objectiver» 
jusqu'au point où il n'y aurait plus de nature, plus d'altérité, plus 
de besoin, plus de fins étrangères au pur auto-mouvement du 
«genre».» 88 
Voilà le pas que franchit Marx. L'Idée de l'activité, l'universalité de l'État, 
peut spiritualiser toute la nature, toute la société civile. Le caractère étranger 
maintenu par Hegel est dissous. L'unité parfaite théorique est pensée ainsi 
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par le jeune Marx. 
C'est pourquoi il refuse toute forme de représentation des citoyens. 
La représentation, passant entre autres par les députés, organismes, états, 
etc., aliène l'homme citoyen. Ce dernier doit être en rapport direct avec l'État. 
Il est l'État parce que son essence est politique. L'unité immédiate ne tolère 
pas la représentation. L'homme émancipé par la révolution prolétarienne sera 
la démocratie. Parce que le particulier est immédiatement le tout, la démo-
cratie représente le cercle parfait sur le plan politique. Elle est l'unité vraie, 
nous dit le jeune Marx: 
«Pareillement la démocratie est l'essence de toute constitution poli-
tique, l'homme socialisé en tant qu'une constitution politique particu-
lière; elle se rapporte aux autres constitutions comme le genre se 
rapporte à ses espèces, sauf qu'ici le genre lui-même apparaît comme 
existence, partant comme une espèce particulière en face des existen-
ces qui elles-mêmes ne correspondent pas à l'essence. [ ... ] Dans la 
démocratie le principe formel est en même temps le principe 
matériel. » 
Le démocratie est le genre qui ramène toutes les sphères dans elle. Elle est 
pleine présence à elle-même, de sorte que l'ensemble de ce qui est s'avère 
politique. Elle est l'homme socialisé, l'homme qui réalise son unité en vertu 
de son essence politique. 
Mais dans la démocratie représentative, le principe formel n'est pas 
en même temps le principe matériel. L'identification immédiate ne se produit 
pas. Par conséquent, elle apparaît comme existence particulière à laquelle 
font face d'autres sphères, notamment la société civile. Bref, chez Hegel, 
les médiations ne conduisent pas à la démocratie réelle, unité immédiate. 
Lejeune Marx critique le maître de Berlin parce qu'il n'identifie pas 
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totalement l'homme à l'État. Ce manque de pénétration de l'État dans toutes 
les sphères de la vie indispose Marx. Il rabroue Hegel parce que l'universel 
politique n'envahit pas totalement les autres sphères. Il écrit: 
«Dans tous les États qui se distinguent de la démocratie l'État, la loi, 
la constitution est le dominant, sans que l'État domine réellement, 
c'est-à-dire sans qu'il pénètre matériellement le contenu des autres 
sphères non politiques.), 90 
L'État hégélien, nous l'avons vu, ne pénètre pas totalement la société civile. 
Dans l'unité hégélienne, l'adversité s'exprime un moment et c'est cet autre 
que le jeune Marx ne cesse de vouloir anéantir. Ici, la démocratie vraie est 
l'unité qui réalise le pour soi d'une façon totale et immédiate. Elle est forme 
et contenu. 
C'est précisément dans la démocratie comme identité totale, politisation 
complète de la société civile, que l'hyper-hégélianisme du jeune Marx apparaît 
de nouveau. L'Idée de l'activité guide la critique marxienne de Hegel. En 
effet, en vertu de celle-ci, Marx considère la pensée de Hegel d'un point de 
vue unitaire. Cette volonté de créer une nouvelle A ufhebung radicale s'exprime 
ici dans la démocratie. Elle est le genre et plus rien ne peut lui être étranger. 
L'analyse de la Critique du droit politique hégélien nous conduit à 
conclure à l'hyper-hégélianisme. Sur ce point, nous sommes d'accord avec 
Michel Henry. Il soutient qu'elle exhibe la pensée totalitaire du jeune Marx: 
«Ainsi se retourne la critique du politique: elle n'est plus la critique 
du politique mais plutôt la critique de ce qui n'est pas politique, pas 
encore politique et doit le devenir. L'opposition à Hegel - la philo-
sophie de l'immanence - aboutit à un hyper-hégélianisme, au totalita-
risme politique. L'État n'est plus le déterminé [ ... ] il est le détermi-
nant, il doit déterminer, et cela de façon radicale, «imprégner» la 
totalité des sphères de l'État. L'activité individuelle, la vie privée, 
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l'affectivité, la sensibilité, la sexualité, doivent être elles-mêmes 
politiques.» 91 
L'État doit déterminer toutes les sphères de la vie et ainsi tout spiritualiser. 
L'autre, le caractère étranger, qui s'oppose à l'activité qui se déploie en 
objectivité, doit se dissoudre pour qu'advienne le pleine présence à soi. 
Aussi ce pas que franchit le jeune Marx par rapport à Hegel s'explique 
par une différence d'attitude. Non seulement Marx vise à réaliser l'unité ferme 
hyper-hégélienne, il veut changer la réalité. Il doit ainsi unifier la réalité, 
la faire rentrer dans son idéal unitaire. C'est pourquoi il pense la démocratie 
comme la pleine présence à soi de l'homme socialisé. Mais pour ce faire, 
la société civile doit se transformer par la révolution du prolétariat. À la fin 
de son analyse de la théorie du pouvoir chez Marx, Bernard Quelquejeu 
souligne cette différence fondamentale entre Hegel et Marx. 
Lisons comment Quelquejeu décrit cette différence: 
«En transcrivant fidèlement l'essence de l'État moderne tel qu'il est, 
Hegel cherche, ainsi qu'il l'a fixé pour tâche de la philosophie, à 
penser ce qui est. [ ... ] Marx représente le type opposé: comme un 
Fichte, il refuse, il s'oppose. Il y a pour lui une part du réel qui est 
irrationnelle, qui est irréconciliable et donc injustifiable. Le premier 
accepte ce qui est et cherche à se réconcilier tout le réel; le second 
refuse ce qui est et cherche à nier le réel au nom d'une autre réalité 
à faire advenir.» 92 
Parce qu'il refuse la réalité, le jeune Marx tente de faire advenir le cercle 
parfait, l'Idée de l'activité dans sa pleine présence. Ici, dans la sphère 
politique, cet idéal s'exprime par une démocratie générique. Alors que Hegel 
respecte l'altérité de la société civile dans sa pensée politique spéculative, 
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Marx s'insurge contre celle-ci. Il critique alors toute séparation et il vise une 
autre réalité par la reprise du cercle hégélien mais cette fois épurée de ses 
contradictions. C'est bien le procès spéculatif qu'il projette sur la société 
pour en tirer le concept de prolétariat. Moyen terme, il est appelé, selon le 
procès médiatif, à réaliser une nouvelle AuJhebung, la démocratie qui unit 
totalement l'individu au citoyen. 
Cette nouvelle Aufliebung s'avère un idéal parce qu'il se décroche de 
la réalité. Ainsi, nous pensons que le jeune Marx est plus idéaliste que Hegel. 
C'est à partir de l'Idée de l'activité, entendue comme cercle parfait qui 
s'expose à lui-même pleinement, que le jeune Marx critique Hegel, plus 
réaliste. Ce principe idéal conduit Quelquejeu à conclure que Marx n'a pas 
constitué une théorie du pouvoir. Le jeune philosophe juge Hegel comme un 
mystificateur parce que son État n'identifie pas totalement la société civile, 
l'homme et le citoyen. Mais il ne propose rien de concret en retour. Il com-
mente la démocratie marxienne comme suit: 
«Il critique, et fort justement, la déduction hégélienne de la monarchie 
héréditaire; mais il ne propose aucune procédure permettant le choix 
d'un chef d'Etat. A ce propos, il évoque certes - et l'indication est 
capitale - le principe démocratique à propos duquel il va jusqu'à 
effleurer le thème de la disparition de l'Etat: l'évocation demeure 
principielle et la référence à la démocratie réelle, pour critique qu'elle 
puisse être vis-à-vis de la démocratie formelle, faute d'en esquisser 
les fonctions institutionnelles, reste un concept heuristique, une visée, 
si l'on veut, utopique.» 93 
En vérité, le jeune Marx demeure réaliste lorsqu'il critique Hegel dans et 
par son cercle spéculatif. Pour lui, rappelons-nous que la critique d'un 
philosophe doit s'effectuer à partir de sa conscience pour l'élever à une 
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nouvelle figure. Mais cette nouvelle figure que Marx projette à partir de Hegel 
est idéaliste. Il idéalise une nouvelle AuJhebung conforme à son Idée de 
l'activité. Cependant, comme Quelquejeu le souligne, cette figure nouvelle 
demeure un concept heuristique. En vérité, il ne peut en être autrement, car 
le jeune Marx nie la réalité pour penser l'homme universel idéal. 
CHAPITRE TROIS 
LA QUESTION JUIVE 
Dans la critique marxienne de la pensée politique hégélienne, c'est 
l'Idée de l'activité qui oeuvre. À partir du point de vue universel, de la 
circularité parfaite, le jeune Marx poursuit sa critique de la scission à la fin 
de l'année 1843dans La question juive. Il aborde notamment dans ce texte 
la religion, la société civile, la propriété privée, les droits de l'homme et bien 
sûr l'émancipation humaine. Marx commente ses sphères par le biais d'une 
critique de Bauer. Ce dernier pose le problème des drois des juifs dans un 
État chrétien. Marx approfondit cette discussion en remontant à l'essence 
du problème, soit l'État. Il pense alors dépasser Bauer en vertu de la perspec-
tive universelle en discutant la scission dans l'homme. Étudions la critique 
de l'opposition religieuse et politique pour constater que le jeune Marx 
cherche toujours l'unité vraie, l'Idée de l'activité. 
3.1 La scission religieuse 
L'Idée de l'activité, entendue comme cercle auto-suffisant, constitue 
l'essence de l'homme marxien. L'humanisme constitue un dépassement de 
la contradiction. Cette nouvelle AuJhebung guide la critique marxienne de 
la scission. Pour ce faire, le jeune Marx conçoit toujours celle-ci à partir du 
principe. Le principe est le point de vue universel. Le principe se dit l'unité 
qui est le vrai. Sur ce point, il se conforme encore à Hegel. La vérité, pour 
advenir, doit dépasser les sphères apparentes. 
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Ces sphères apparentes résultent, comme chez Hegel, de l'auto-détermi-
nation du principe. C'est pourquoi le jeune Marx soutient que, pour com-
prendre l'opposition religieuse entre le juif et le chrétien, il faut l'étudier 
du point de vue unitaire. Lisons un paragraphe: 
«La forme la plus rigide de l'opposition entre le Juif et le chrétien, 
c'est l'opposition religieuse. Comment résout-on une opposition? 
En la rendant impossible. Comment rend-on impossible une opposition 
religieuse? En supprimant la religion. Dès que le Juif et le chrétien 
ne verront plus, dans leurs religions respectives, que divers degrés 
de développement de l'esprit humain, des «peaux de serpent» dépouil-
lées par le serpent qu'est l'homme, ils ne se trouveront plus dans une 
opposition religieuse, mais dans un rapport purement critique, scienti-
fique, humain. La science constitue alors leur unité. Or, des opposi-
tions scientifiques se résolvent par la science elle-même.» 94 
Dans ce paragraphe, Marx pense l'opposition religieuse à partir de leur unité 
qu'est l'homme. Il souligne que la scission se résout par sa suppression. 
L'opposition résulte chez Marx, à l'instar de Hegel, de l'extériorisation de 
l'unité immédiate, ici l'homme. Le jeune penseur affirme que les religions 
constituent des figures du développement de l'homme. Elles sont en effet 
des «peaux de serpent», des figurations qui dérivent de leur principe qu'est 
l'homme. Les religions représentent le moment où l'homme se perd. Il se 
contrarie dans la religion. Elles sont le moment extérieur par rapport à leur 
principe qu'est l'homme. 
La science, dit Marx, est l'unité. La vérité advient lorsque l'opposition 
est dépassée. Ici, les «peaux de serpent» représentent cette opposition et le 
dépassement de celle-ci conduit au principe qu'est l'homme. L'homme est 
le moment scientifique. Il s'avère la reprise de soi de l'homme. Ce procès 
94 Karl Marx, La question juive, Traduction Jean-Michel Palmier, Paris, Union Générale 
d'Éditions, 1968, p. 15 
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spéculatif, l'immédiat homme qui se nie dans la religion mais se retrouve 
grâce à cette négation, constitue un auto-mouvement. Marx le souligne en 
précisant que c'est la science elle-même qui résout son opposition. Dans le 
paragraphe cité, la science est l'homme. Il s'agit donc d'un mouvement d'auto-
figuration qui s'effectue dans le développement de l'homme et qui doit se 
résoudre dans l'homme. 
Le juif constitue le moyen terme que l'homme générique traverse pour 
se réaliser. Il est la négation pratique du christianisme, moment idéal. Lejeune 
Marx explique le rapport entre ces religions en termes hégéliens. Il pense 
ce moment extérieur de l'homme comme un état dualiste. Il écrit: 
«Le christianisme est issu du judaïsme; et il a fini par se ramener au 
judaïsme. Par définition, le chrétien fut le Juif théorisant; le Juif est, 
par conséquent, le chrétien pratique, et le chrétien pratique est redevu 
juif. Ce n'est qu'en apparence que le christianisme a vaincu le judaïsme 
réel. Il était trop élevé, trop spiritualiste, pour éliminer la brutalité 
du besoin pratique autrement qu'en la sublimisant dans une brume 
éthérée. 
Le christianisme, avance Marx, sort du judaïsme. Mais cette extériorisation, 
conformément au procès hégélien, se ramène au judaïsme. Il est le moment 
idéal du judaïsme, le moment théorique ou théorisant. De plus, ces deux 
termes, le moyen terme, conservent un lien essentiel. La relation n'est pas 
unilatérale entre ces deux moments mais double, dialectique. Ainsi, le juif 
est le chrétien pratique. Son état ne se sépare du chrétien, car il partage un 
lien essentiel, l'homme. 
Jusqu'à maintenant, nous percevons dans ces lignes la reprise du procès 
hégélien. Cependant, la critique marxienne de Hegel apparaît aussi. Lejeune 
95Jbid., p. 54 
arma 
104 
Marx continue de critiquer la faiblesse de l'unité hégélienne de façon indi-
recte. La reprise chez Hegel, ou l'unité, comporte de l'altérité, comme nous 
le savons. Ici, Marx s'oppose à celle-ci, parce que, écrit-il, ce n'est qu'en 
apparence que le chrétien s'élève au-dessus du juif. L'unité est idéelle parce 
que le juif demeure présent dans ce dépassement. La spiritualité, l'aspect 
théorique de l'extériorisation de l'homme, ne supprime pas totalement «la 
brutalité du besoin pratique». Là le jeune Marx devient hyper-hégélien, car 
il vise la suppression totale des religions, du besoin pratique. Bref, il s'oppose 
à cette scission dans l'unité parfaite qu'est l'homme qui est sa propre racine. 
Pour le jeune Marx, l'extérieur doit se maintenir immédiatement à 
l'intérieur de l'unité. La nature est l'homme. Par conséquent, il combat 
l'opposition qui demeure chez Hegel parce qu'elle extériorise alors un manque 
dans l'unité qu'il veut ferme. Selon Marx, la religion exprime effectivement 
un manque dans l'unité homme. Et il identifie la source de ce manque: 
«Mais, comme l'existence de la religion est l'existence d'un manque, 
la source de ce manque ne peut être recherchée que dans l'essence 
même de l'État. [ ... ] La question des rapports de l'émancipation 
politique et de la religion devient pour nous la question des ra6pports 
de l'émancipation politique et de l'émancipation humaine.» 9 
Ici, le jeune Marx franchit un pas par rapport à Bauer. Après avoir analysé 
le rapport extérieur qu'est la relation du judaïsme et du christianisme, il 
ramène cette extériorisation en vertu du principe humain. L'homme est par 
essence politique. Mais son essence se nie dans l'État. Parce qu'il y a scission 
dans son essence, un manque, alors les figures religieuses adviennent. 
L'unité pour le jeune Marx doit être ferme. La religion exprime la 
96 Ibid., p. 21 
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scission idéelle et l'État exhibe l'opposition pratique. C'est pourquoi il 
comprend la scission religieuse comme le résultat de l'opposition entre la 
société civile et l'État. Dans la sphère politique, le jeune Marx touche la 
racine humaine, l'homme réel universel. Voyons comment il relie la religion 
au politique. 
3.2 La scission politique 
Nous l'avons vu, dans sa Critique du droit politique hégélien, le jeune 
Marx ne rejette pas la pensée politique de Hegel. Il reconnaît que le maître 
de Berlin a bien pensé l'essence du politique en Allemagne. Ce que le jeune 
Marx combat, c'est la réalité. Il reprend le cercle spéculatif pour étudier 
l'altérité dans la réalité et il tente par la suite à créer une unité réelle conforme 
à son idéal hyper-hégélien. L'homme et la nature doivent former la circularité 
parfaite. Et il en va de même dans la sphère politique. L'individu, pour Marx, 
est citoyen. Dès lors, il critique le caractère privé de la société civile. 
Cette critique de la société civile est importante, car sa position exté-
rieure à l'État engendre la propriété privée, la religion et surtout la séparation 
de l'homme et du citoyen. Il transpose ainsi la scission religieuse dans la 
sphère politique. Il écrit: 
«Le conflit dans lequel l'homme, en tant que professant une religion 
particulière, se trouve avec sa qualité générale de citoyen et avec 
les autres hommes en tant que membres de la communauté, se ramène 
à la scission laïque entre l'Etat politique et la société civile.» 97 
L'émancipation religieuse se rattache à l'émancipation de l'homme. Marx 
vise toujours la conscience de soi totale. Par conséquent, accomoder le juif 
97Ibid., p.  25 
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et le chrétien ne convient pas parce qu'une scission demeure. 
La religion et le politique relèvent du même problème pour le jeune 
Marx. Selon lui, la racine de la difficulté se situe dans l'homme même. La 
séparation entre la société civile et celle entre le chrétien et le juif s'expli-
quent par le dualisme. La religion exhibe la scission dans l'homme social 
de l'homme. Marx décrit ce lien comme suit: 
«Religieux, les membres de l'État politique le sont par le dualisme 
entre la vie individuelle et la vie générique, entre la vie de la société 
bourgeoise et la vie politique; religieux, ils le sont en tant que l'homme 
considère comme sa vraie vie la vie politique située au-delà de sa 
propre individualité; religieux, ils le sont dans ce sens que la religion 
est ici l'esprit de la société bourgeoise, l'expression de ce qui éloigne 
et sépare l'homme de l'homme.» 98 
Le dualisme, la religion et la société civile séparée de la vie politique, 
consacre la séparation de l'homme de l'homme. Le jeune penseur cherche 
à pulvériser ces sphères qui apparaissent dans un état extérieur à l'homme. 
Parce qu'il y a scission politique, la société civile entérine le règne 
de la vie égoïste. Celle-ci est le judaïsme. Cette religion accomplit le règne 
de la vie privée et aggrave la séparation de la société civile et l'État. Le 
judaïsme, selon Marx, extériorise l'essence de la société civile, le règne du 
besoin pratique. Dans cette sphère, la vie spirituelle est ignorée. Marx écrit: 
«Ce qui est contenu sous une forme abstraite dans la religion juive, 
le mépris de la théorie, de l'art, de l'histoire, de l'homme considéré 
comme son propre but, c'est le point de vue réel et conscient, la vertu 
de l'homme d'argent.» 99 
Parce que la société civile constitue le règne de l'argent, la vie générique 
de l'homme est méprisée. Celle-ci se qualifie chez Marx par la théorie, l'art 
98 Ibid.. p. 32 
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et l'histoire. Par conséquent, l'homme générique est la conscience de soi dans 
laquelle l'homme est auprès de lui-même au-delà du besoin pratique. 
Encore ici, Marx s'oppose au règne de l'argent. Il reprend la même 
critique qu'il décrit dans les Manuscrits de 1844. Il s'agit d'un moyen terme 
issu du monde des besoins. L'argent actualise la scission, la marchandisation 
de l'objectivité de l'homme. C'est grâce à l'argent que l'homme peut récupérer 
son essence objective. Le juïf, sphère du besoin pratique, en fait donc son 
but immédiat. Marx s'explique ainsi: 
«L'argent est le dieu jaloux d'Israël, devant qui nul autre dieu ne doit 
subsister. L'argent abaisse tous les dieux de l'homme et les change 
en marchandise. L'argent est la valeur générale et constituée en soi 
de toutes choses. C'est pour cette raison qu'elle a dépouillé de leur 
valeur propre le monde entier, le monde des hommes ainsi que de la 
nature. L'argent, c'est l'essence séparée de l'homme, de son travail, 
de son existence; et cette essence étrangère le domine et il l'adore.»' °° 
L'argent demeure un moyen terme. Elle s'immisce entre l'homme et son 
objectivité que constitue son travail. Dès lors, l'homme doit acquérir une 
essence étrangère, l'argent, pour réapproprier son objet. 
La scission de l'essence de l'homme qui s'actualise dans la société 
civile extérieure à l'État conduit aux droits de l'homme. C'est sous cet angle 
que le jeune Marx analyse les valeurs consacrées par cette Déclaration: la 
propriété privée, la liberté, la sécurité et l'égalité. Il critique chaque aspect 
à partir de son idéal unitaire. Pour lui, les droits de l'homme émergent de 
la sphère de la société civile, de l'homme privé. 
Marx précise sa pensée en étudiant la Constitution française de 1793. 
Il exprime d'abord son angle d'analyse. Le jeune Marx maintient son idéal 
1001bid., p. 52 
108 
de réaliser le citoyen, l'homme communautaire. Il écrit: 
«Constatons avant tout le fait que les «droits de l'homme», distincts 
des «droits du citoyen,» ne sont rien d'autre que les droits du membre 
de la société bourgeoise, c'est-à-dire de l'homme égoïste, de l'homme 
séparé de l'homme et de la communauté.»` 
Ainsi, la Constitution de 1793, qui entérine la Déclaration des droits de 
l'homme, extériorise la séparation de l'homme et de la communauté. Ces droits 
norment la société civile séparée de l'État politique. 
Parce que le jeune Marx aborde les droits de l'homme sous l'angle de 
l'unité parfaite, alors il ne peut que rabrouer ses fondements. Il juge dès lors 
que la liberté n'est pas totale parce qu'elle tient compte de la limite que 
représente autrui. Autrui émerge de la séparation des hommes de l'homme. 
Marx écrit qu'ail s'agit de la liberté de l'homme considéré comme monade 
isolée, repliée sur elle-même»`. La liberté cristallise l'atomisme de la société 
civile. Et il en va de même pour l'égalité. Pour Marx, elle considère aussi 
l'homme comme une monade isolée. 
En ce qui concerne la propriété privée, elle émerge de la sphère du 
besoin pratique qui consacre l'égoïsme. Marx s'oppose à celle-ci parce qu'elle 
limite l'homme. Il affirme: 
«Le droit de propriété est donc le droit de jouir de sa fortune et d'en 
disposer «à son gré», sans se soucier des autres hommes, indépendam-
ment de la société; c'est le droit de l'égoïsme. C'est cette liberté 
individuelle, avec son application, qui forme la base de la société 
bourgeoise. Elle fait voir à chaque homme, dans un autre homme, non 
pas la réalisation mais plutôt la limitation de sa liberté.»` 
L'autre, dans la modernité, constitue une limitation de l'homme. Marx dénigre 
101 1bid., p.  37 
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la présence de l'autre comme autre réel parce que l'individu doit tenir compte 
de lui et ainsi limite sa propre réalisation. 
En matière de sûreté, Marx soutient qu'elle accomplit les besoins de 
la société bourgeoise. Elle protège la séparation de l'homme de l'homme: 
«La sûreté est la notion sociale la plus haute de la société bourgeoise, 
la notion de la police: toute la société n'existe que pour garantir à 
chacun de ses membres la conservation de sa personne, de ses droits 
et de ses propriétés. C'est dans ce sens que Regel appelle la société 
bourgeoise «l'État de la détresse et de l'entendement».» 104 
Ainsi, le jeune Marx considère, à l'instar de Hegel, que la société civile 
moderne constitue la sphère de l'entendement, de la séparation. C'est à partir 
de ce constat que le jeune penseur combat l'atomisation de celle-ci. 
En effet, Hegel rabroue les conceptions atomistes du politique. Lisons 
de nouveau quelques lignes du paragraphe 258 où il commente le pensée 
politique de Rousseau. Hegel écrit: 
«[...] l'association des individus dans l'État devient, dans sa doctrine, 
un contrat. Ce contrat a pour fondement le libre arbitre des individus, 
leur opinion, leur consentement libre et explicite. Ce qui, par voie 
de conséquence logique, a pour résultat de détruire le divin existant 
en soi et pour soi, son autorité et sa majesté absolues.» 105 
Dans le contrat, les individus sont réunis de façon extérieure et non en vertu 
de leur essence. Cette conception atomiste maintient ceux-ci dans un état 
de séparation, il les conserve au niveau de la société civile. Ceci détruit le 
divin. Ici, le divin est la volonté générale en soi et pour soi. C'est cette volonté 
libre qui détermine la sphère politique, de sorte que dans une conception 
organiciste, les individus s'identifient dans elle et par elle, à savoir l'État. 
L'émancipation du citoyen est conçue par Hegel dans le dépassement 
104Ibid., p. 39 
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de la société civile. Les individus ont leur but dans l'État. Il constitue leur 
essence. Par conséquent, la société civile, sphère de l'atomisme, ne permet 
pas l'accomplissement de l'unité qu'est le citoyen. Ainsi, Hegel critique la 
société civile moderne parce qu'elle coffre les individus dans leur particulari-
té. Elle ne l'élève pas à la conscience de soi. 
C'est précisément en ce sens que le jeune Marx fustige la société civile. 
Elle est, aux yeux de Marx, une limitation, une cristallisation de la particulari-
té. Guy Haarscher relève cette filiation: 
«Ontologiquement, Hegel détient aux yeux de Marx la clé de l'émanci-
pation humaine; mais sa théorie de la société le livre pieds et poings 
liés à ce contre quoi cette émancipation est posée, à savoir l'émancipa-
tion politique ou libération de la société civile par rapport à l'État, 
celui-ci devenant simple moyen de celle-là.»` 
Ainsi, dans La question juive, le jeune Marx conduit son analyse de la société 
civile sur le terrain même de Hegel. Marx reprend sa conception. 
Mais de la reprise de Hegel apparaît la tension. Il s'accorde avec Hegel 
pour ce qui est du caractère déraisonnable de la société civile. Cependant, 
le jeune Marx dépasse Hegel parce qu'il souhaite changer cette réalité. 
Rappelons-nous que le jeune penseur critique l'unité trop faible de Hegel. 
Marx reproche en effet au maître de Berlin de faire advenir l'universalité 
en conservant l'altérité. L'altérité engendre les médiations que Marx ne cesse 
de dénigrer. Par là, il devient hyper-hégélien. 
Dans La question juive, la tension que comporte l'Idée de l'activité 
s'offre de nouveau. Le jeune Marx entérine la conception politique de Hegel, 
mais il critique les médiations que représentent les sphères qui composent 
106 Guy Haarscher, op. cit., p.  88 
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la société civile. La religion, la propriété privée et les droits de l'homme 
émergent d'une scission dans l'homme générique. À cet égard, voyons 
comment Marx conclut son analyse des droits de l'homme. Il écrit: 
«Aucun des prétendus droits de l'homme ne dépasse donc l'homme 
égoïste, l'homme entant que membre de la société bourgeoise, c'est-à-
dire un individu séparé de la communauté, replié sur lui-même, unique-
ment préoccupé de son intérêt personnel et obéissant à son arbitraire 
privé. L'homme est loin d'y être considéré comme un être générique; 
tout au contraire, la vie générique elle-même, la société, apparaît 
comme un cadre extérieur à l'individu, comme une limitation de son 
indépendance originelle.» 107 
Toute sphère ou toute représentation partielle de l'être humain est issue pour 
le jeune Marx d'une scission dans l'homme générique. Elle limite l'absolue 
liberté de l'homme générique qui n'a pas à considérer l'autre parce qu'il 
comporte à la fois l'individu et le citoyen. Comme Hegel, il cherche l'acces-
sion de ce dernier à sa pleine présence. Alors que chez Hegel, la société civile 
déraisonnable demeure dans l'État bien que dépassée, le jeune Marx reprend 
cette analyse et il tente de réaliser la vraie unité. 
3.3 L'émancipation hyper-hégélienne 
L'homme générique est la société, a affirmé Marx ci-haut. Par consé-
quent, Hegel n'a pas poussé assez loin l'émancipation politique de l'homme 
parce qu'il maintient une distance entre la société civile et l'État. Pour Marx, 
cet écart marque la distinction de l'homme privé et le citoyen. Dès lors, le 
but du jeune Marx consiste à identifier fermement la société civile et l'État. 
Dans cet optique, le problème des juifs se dissout de lui-même, car il n'existe 
plus de raison pour que l'homme se réprensente partiellement. 
107 Karl Marx, La question juive, [ ... ], p. 39 
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Alors que Bauer affirme que les juifs devront abandonner leurs privilè-
ges pour devenir des citoyens, et donc des hommes accomplis, Marx pense 
plutôt que c'est par la suppression totale de la religion que l'homme générique 
se concrétise. Et puisque la religion juive repose sur le besoin pratique, Marx 
pense qu'il faut la spiritualiser pour réaliser l'homme universel. Il écrit: 
«Dès que la société parvient à supprimer l'essence empirique du 
judaïsme, le trafic de ses conditions, le Juif est devenu impossible, 
parce que sa conscience n'a plus d'objet, parce que la base subjective 
du judaïsme, le besoin pratique, s'est humanisée, parce que le conflit 
a été supprimé entre l'existence individuelle et sensible de l'homme 
et son essence générique. L'émancipation sociale du Juif, c'est l'éman-
cipation de la société du judaïsme.» 108 
Dans l'humanisme de 1844, le jeune Marx précise que l'homme = nature, 
qu'il spiritualise toute la nature pour actualiser sa conscience générique. Ici, 
c'est la même idée qui oeuvre. Rappelons-nous que Marx soutient que le 
judaïsme constitue l'extériorisation pratique du christianisme spiritualiste. 
Dès lors, conformément au procès hégélien, l'Idée, après s'être apparue 
comme nature par exemple, rentre en elle-même en se niant de nouveau. Ici, 
Marx reproduit ce procès. Il faut que l'homme générique, l'Idée, spiritualise 
le besoin pratique qui s'exprime dans la société civile par le juif. Ainsi, 
l'homme générique s'identifie à la société. 
La différence du jeune Marx par rapport à Hegel consiste à supprimer 
totalement l'altérité. Lejudaïsme représente l'aliénation de l'homme, l'objecti-
vation de l'homme. Et parce que l'aliénation chez Marx est seulement néga-
tive, tel que Michel Henry l'a souligné, alors la dissolution du besoin pratique 
est totale. Le jeune Marx nie totalement l'altérité qui surgit dans la réalité 
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de la société civile. Ici apparaît son hyper-hégélianisme. 
Dans La question juive, l'homme générique représente cette Idée de 
l'activité qui fait cercle avec elle-même. Mais la scission dans l'homme idéal 
marxien conduit à l'extériorisation de la religion et des droits de l'homme. 
Ces sphères consacrent la société civile entendue comme lieu où émerge 
l'individu privé. Là apparaît le drame de la modernité parce que l'homme 
est étranger à lui-même, l'homme se perd dans sa société. Sa perte correspond 
à l'apparition des sphères religieuses et étatiques. Nous savons comment Marx 
supprime le problème de la religion. Il en va de même pour l'État. 
En effet, l'État représente le moyen terme par lequel l'homme social 
s'émancipe. En d'autres mots, le jeune Marx reprend là où Hegel a laissé 
la pensée politique et il force une nouvelle Aufliebung. Alors que Hegel pense 
que la meilleure unité atteignable pour l'homme politique est l'État, Marx 
pousse le procès spéculatif d'un cran. Il défie la réalité en voulant «humaniser 
le besoin pratique» qu'est la société civile. 
En fait, le jeune Marx refuse le moyen terme étatique parce qu'il ne 
supprime pas totalement ses sphères extérieures qui surgissent dans la société. 
Cependant, Marx souligne que l'émancipation politique demeure un progrès: 
«L'émancipation politique constitue, assurément, un grand progrès. 
Elle n'est pas, il est vrai, la dernière forme de l'émancipation humaine, 
mais elle est la dernière forme de l'émancipation humaine dans l'ordre 
du monde actuel.» 109 
Le monde actuel comporte de l'altérité. La société civile, nous le savons, 
constitue le règne du besoin égoïste. Ici, le jeune Marx partage la conception 
politique hégélienne. Il reconnaît aussi que l'émancipation politique représente 
lb id., p. 26 
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non seulement ne supprime pas la propriété privée, mais la présup-
pose.» 111  
Parce que l'émancipation politique se définit par rapport à des sphères 
antérieures et extérieures, parce qu'elle tient compte de la réalité qui comporte 
de l'altérité, alors elle ne peut pas représenter la dernière Aufhebung. 
Ainsi, le jeune Marx refuse la réalité qui ne se conforme pas à son idéal 
de circularité parfaite. Dans la sphère politique, le sujet n'est pas totalement 
libre, car il doit tenir compte de l'autre. L'autre limite l'émancipation hu-
maine. Or Marx idéalise une émancipation totale. Le sujet ne doit être altéré 
par aucun prédicat. Ici, le sujet se libère par un prédicat qu'est le politique. 
Par conséquent, il juge cette émancipation comme étant partielle. Le sujet, 
pour être véritablement libre, totalement auprès de lui-même, doit pulvériser 
tout prédicat, car ce dernier lui impose une réduction. C'est pourquoi le jeune 
Marx nie la réalité qui incombe des limitations à son sujet libre. 
Pour faire advenir le sujet totalement libre de toute objectivité, le jeune 
Marx reprend le cercle spéculatif hégélien. Maintenant qu'il est émancipé 
politiquement, le sujet doit réaliser une nouvelle reconnaissance. L'émancipa-
tion totale nécessite en effet que l'homme générique réalise de nouveau une 
sursomption. Mais pour y arriver, il faut qu'il réalise que le politique cons-
titue une autre «peau de serpent» qui émerge de lui. La force politique est 
la force sociale de l'homme générique, écrit-il: 
«L'émancipation humaine n'est réalisée que lorsque l'homme a reconnu 
et organisé ses forces propres comme forces sociales et ne sépare donc 
plus de lui la force sociale sous la forme de la force politique.» 112 
Ili Jbid., p.  23 
121bid., p.  45 
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L'homme social est l'homme générique. La société constitue son chez-soi 
dans lequel il doit se reconnaître immédiatement sans passer pour aucune 
sphère qui lui serait étrangère pour un moment. Ainsi, tout doit être humanisé, 
spiritualisé. Marx dépasse en pensée les limites qu'impose la réalité. Alors 
que Hegel respecte celle-ci, son jeune successeur la nie pour penser son idéal. 
CONCLUSION 
Le débat qu'entretient le jeune Marx avec Hegel est habité par l'Idée 
de l'activité. Cercle parfait, celle-ci ne tolère aucune altérité. Elle constitue 
le fondement philosophique que le jeune penseur cherche à réaliser. C'est 
cette volonté qui sous-tend les textes de jeunesse que nous avons abordés. 
La recherche de l'idéal engendre chez le jeune Marx une tension. Alors que 
dans la réalité différents types d'activité se déploient, il nie celles-ci. L'Idée 
de l'activité est une. C'est pourquoi le jeune Marx critique toutes les sphères 
de la société, car elles émergent d'une scission dans l'unité qu'il veut ferme 
de contours. 
La recherche de la perfection circulaire s'annonce dès la Lettre au père. 
Là, la tension s'anime. Le jeune Marx entend se démarquer de Hegel, mais 
il concède qu'il ne s'en sort pas. Il dit même qu'il s'y attache toujours plus 
fidèlement. Cette tension se perçoit aussi dans sa thèse de doctorat. Le 
problème de l'inclinaison de la chute de l'atome nécessite la brisure de la 
pensée linéaire. Marx explique le dépassement de la ligne droite en reprenant 
le procès circulaire hégélien. Dès lors, il appuie Épicure parce qu'il annonce 
en partie le mouvement dialectique. De surcroît, ce penseur de l'antiquité 
enrichit la connaissance de l'atome parce qu'il l'étudie à partir de son prin-
cipe. Ainsi, Marx rejette l'empirisme de Démocrite. D'ailleurs, la note 2 que 
nous avons commentée illustre aussi l'emprise de Hegel sur le jeune Marx. 
Il s'installe dans le cercle spéculatif pour critiquer les néo-hégéliens. Il leur 
reproche de considérer le maître de Berlin dans une position extérieure. Or, 
à partir de ce point de vue, la vérité n'advient pas. Marx soutient qu'il faut 
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se placer auprès de la chose pour qu'elle s'épanouisse dans la conscience 
dans toute sa richesse. En cela, il s'accorde avec Hegel. Mais il vise toujours 
à se démarquer de son maître. Et parce qu'il cherche à rompre avec lui, alors 
il le radicalise. Le jeune Marx entend réaliser une unité ferme, il vise à 
superposer immédiatement la pensée et le sensible. 
Dans la Critique du droit politique hégélien, le jeune Marx poursuit 
sur cette même lancée. La critique qu'il adresse à Hegel s'avère être un combat 
contre l'altérité. Alors que Hegel admet que l'activité se déploie différemment 
dans la famille, la société civile et l'État, le jeune Marx rejette cette diversité. 
Cependant, même si Hegel explique la diversité par une objectivation d'une 
activité qui est reprise par celle-ci, Marx considère tout de même que son 
maître ne va pas assez loin. Il pousse l'identification de ces sphères. En vérité, 
l'unité ferme qu'il propose consiste en une pulvérisation de la diversité du 
même. Il argue que l'homme est uniquement citoyen. Il refuse le dualisme 
qui s'exprime par l'objectivité chez Hegel. Par conséquent, le jeune penseur 
nie que l'homme peut être privé pour un moment et politique dans sa fin. La 
radicalisation du procès hégélien le conduit à déclarer que l'homme est 
politique. Il réalise ainsi une unité hyper-hégélienne, ferme de contours. 
Toujours sur le plan politique, le jeune Marx critique dans La question 
juive la scission qui se déploie cette fois par la religion et les droits de 
l'homme. Conformément à sa volonté de maintenir une unité ferme, le jeune 
Marx s'emploie de nouveau à expliquer la diversité de la vie par un manque 
dans l'unité fondamentale, soit dans l'homme. Il soutient en effet que la 
religion et les droits de l'homme émergent de la séparation entre la société 
civile et l'État. Parce que l'homme existe en tant qu'individu privé dans la 
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société, alors les droits de l'homme et la religion concrétisent cet aspect. Le 
jeune Marx affirme que ces traits disparaîtront d'eux-mêmes lorsque l'union 
de la société et de l'État sera effectuée. Il cherche toujours à dépasser l'unité 
hégélienne qu'il trouve trop lâche. Dans la société atomiste, l'homme se sépare 
de l'homme. C'est pourquoi les droits de l'homme définissent les limites de 
la liberté de chaque individu. Parce que l'autre existe, l'homme doit en tenir 
compte. Il doit définir les règles qui régissent leurs relations. Bien sûr, le 
jeune Marx rabroue cette limitation. Pour lui, l'homme universel est absolu-
ment libre. L'individu est imméditament homme, de sorte que l'autre disparaît. 
De ce point de vue unitaire, les droits de l'homme s'avèrent inutiles. 
Cet idéal unitaire culmine dans les Manuscrits de 1844. Dans cet écrit, 
le jeune Marx définit l'humanisme en tant qu'unité immédiate: l'homme est 
la nature. Nous avons vu que la nature chez Hegel existe en soi pour un 
moment, mais elle réintègre son principe, l'Esprit, par la suite en se niant 
elle-même. Or, le jeune Marx recherche aussi l'unité entre ces deux pôles. 
Mais il déclare celle-ci d'emblée: l'homme=nature. Par conséquent, de ce 
point de vue hyper-hégélien, la pensée dejeunesse de Marx devient nécessaire-
ment une critique constante de toute scission. Si l'homme affronte l'autre 
de lui-même chez Hegel, Marx explique ce fait par un manque. L'altérité est 
une faiblesse dans l'homme. L'idéal marxien reste à réaliser. 
Pour combler cette faiblesse, le jeune Marx reprend le procès hégélien. 
En effet, il annonce la nécessité d'accomplir une nouvelle Aufhebung. Puisque 
le cercle hégélien se dessine par la dialectique, la deuxième négation, et 
puisque la négation repose sur l'altérité, alors il advient nécessairement un 
nouveau dépassement. En d'autres mots, s'il y a sursomption chez Hegel, 
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c'est qu'il existe de l'altérité. Or le jeune Marx constate qu'il y a altérité 
dans la société, si bien que le mouvement n'est pas clos. En vertu du procès 
hégélien, Marx pense qu'il va se produire une nouvelle sursomption. Alors 
que Hegel admet une certaine forme de déraison dans la raison, le jeune Marx 
refuse l'abdication de son maître. Dès lors, le jeune Marx délaisse le réalisme 
et il vise la transformation de la réalité: elle doit se conformer à son idéal 
unitaire. 
C'est en ce sens que nous concluons que le jeune Marx est plus hégélien 
que Hegel. Ses écrits de jeunesse se caractérisent par cette tension de l'hégélia-
nisme à l'hyper-hégélianisme. Il accepte les prémisses du maître, mais il 
entend accomplir un cercle parfait, ou la perfection de la circularité, comme 
il dit. Son analyse s'effectue donc en termes hégéliens. À cet égard, nous 
avons montré que le prolétariat correspond au moyen terme chez Hegel. Mais 
sa visée actualise son hyper-hégélianisme. Lejeune Marx pose la perfection 
comme étant l'homme universel pour lequel rien ne peut être étranger. 
En 1844, le jeune Marx conçoit la perfection par l'Idée de l'activité. 
Unicité parfaite, l'activité se transpose dans l'homme. Souvenons-nous que 
le jeune Marx définit l'homme comme d'un naturel actif. Dès lors, rien ne 
peut-être étranger à ce dernier. Puisque l'objectivité, comme chez Hegel, 
se produit à partir de l'activité, alors elle est humaine. L'en soi de l'objectivité 
s'avère totalement humanisé chez Marx: l'homme=nature. Mais chez Hegel, 
l'objectivité exprime l'extériorité. En soi, affirme-t-il, la nature existe. 
L'homme doit ainsi se l'approprier par le travail. Chez Marx, ce processus, 
l'acquisition de l'étranger, est dépassé par son idéal. Parce que l'homme est 
immédiatement nature, tout ce qui est est rationnel. L'objectivité qui exhibe 
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l'altérité chez Hegel est niée par l'idéal marxien. Et son idéal, le jeune Marx 
le caractérise clairement dans les Manuscrits de 1844. Là s'expose l'huma-
nisme. 
L'humanisme marxien constitue la réalisation sur terre de la perfection 
circulaire. Il représente l'Idée de l'activité. Il concrétise l'essence active de 
la vie. Cet humanisme émerge de la radicalisation du procès hégélien, de 
l'accomplissement en pensée de l'unité parfaite. Bref, l'humanisme constitue 
l'unité philosophique ferme qui anime toutes les critiques de Marx. Ce dernier 
ne tolère aucune altérité car elle nie son idéal. C'est pourquoi nous pensons 
que les Manuscrits de 1844 sont philosophiques. Ils comportent à la fois la 
reprise de Hegel et son accomplissement. 
Par conséquent, à notre question, est-ce que le jeune Marx rompt avec 
Hegel?, nous répondons par la négative. Le jeune Marx ne se détache pas 
de ce représentant de la tradition philosophique occidentale, il le radicalise 
par la reprise de son système. Dès lors, nous affirmons que le projet marxien 
est utopique parce que cette idéologie suggère un idéal au-delà de la réalité. 
La révolution qu'il propose s'explique par sa volonté d'atteindre son idéal; 
c'est la réalité qui doit se conformer à la pensée marxienne. 
Et malgré les révolutions que les pays de l'est ont effectuées, le dua-
lisme entre l'État et la société civile ne s'est pas dissout dans un citoyen 
parfait totalement politique. Celles-ci se sont déroulées dans l'ignorance des 
Manuscrits de 1844, et donc, dans l'ignorance de l'utopie marxienne. D'ail-
leurs, ce délaissement semble se poursuivre, notamment dans l'école de Louis 
Althusser. En posant une coupure épistémologique en 1844, il affirme que 
Marx se transforme en philosophe mûr seulement en 1845. Par conséquent, 
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il rejette les écrits de jeunesse en les réduisant à des exercices scolaires. 
Althusser les décrit comme étant épars et équivoques. Effectivement, ils le 
sont. Mais ce n'est pas parce que Marx ne serait pas philosophe à ce moment. 
Le caractère équivoque de sa pensée en 1844 s'explique plutôt selon nous 
par son idéal philosophique. Lejeune Marx pose apriori une unité parfaite. 
Il ne peut alors conceptualiser clairement celle-ci car la réalité ne répond 
pas à son idéal. Par conséquent, une scission s'installe entre la réalité vivante 
et sa pensée figée par son idéal, de sorte que ces concepts souffrent de cette 
distorsion. D'ailleurs, comment pourrait-il en être autrement lorsqu'un penseur 
s'oppose à la réalité? 
Mais cette opposition à la réalité se poursuit-elle dans l'idéologie 
allemande? Le jeune penseur réussit-il à délaisser suffisamment son idéal 
unitaire pour mieux pénétrer la réalité? Il conviendrait de poursuivre cette 
enquête pour tester la validité de notre conclusion à l'égard du jeune Marx. 
Voyons la piste que propose Guy Haarscher. 
Alors que Michel Henry soutient que l'ontologie hyper-hégélienne du 
travail disparaît en 1845, Haarscher conclut que l'idéal de l'activité but oeuvre 
toujours dans les écrits de maturité de Marx. Lisons sa conclusion à ce sujet: 
«Nous voyons donc clairement maintenant qu'au moment même où 
le discours scient ifico-politique, par lequel / 'oeuvre de la maturation 
avait voulu remplacer l'ontologie de jeunesse, reçoit son assise la 
plus solide (sens positif du capitalisme), cette même ontologie réappa-
raît. Manifestement en effet, une philosophie de l'activité soutient 
la manière dont Marx comprend le sens positif du capitalisme.» 113 
Ainsi, selon Haarscher, l'analyse du Marx mûr repose sur l'idée de l'activité. 
Il explique sa conclusion par la manière dont Marx pense le sens positif du 
113 Guy Haarscher, op. cil., p.  249-250 
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capitalisme. Selon le philosophe, le capitalisme comporte un sens positif pour 
l'émancipation du prolétariat (travail moyen), car il développe la mécanisation 
de la production. Les machines remplaceront les ouvriers qui bénéficieront 
alors de temps libre. Ce dégagement de l'aliénation de la classe productrice 
rend possible la réalisation de l'activité-but. Les ouvriers retourneront auprès 
d'eux-mêmes. C'est en sens que le Marx de la maturité pense le capitalisme 
en fonction de son idéal unitaire. 
En effet, Guy Haarscher soutient que l'idée de l'activité anime même 
les textes marxiens écrits après 1844. Il écrit: 
«C'est donc bien évidemment une compréhension préalable de l'activi-
té, de ce qu'elle peut et doit-être, c'est-à-dire une "anthropologie" 
(et, par là même, une ontologie) qui sous-tend le jugement par lequel 
Marx qualifie de positif le développement du capitalisme: une autre 
"précompréhension" de l'action humaine, du rapport qu'elle entretient 
avec la nature et avec autrui, impliquerait peut-être des conséquences 
moins catégoriques, voire tout à fait opposées.» 114 
Ainsi, Haarscher argue que l'oeuvre de Marx sous-tend une philosophie de 
l'activité humaine. C'est parce que Marx conçoit l'activité humaine comme 
l'activité qui a sa propre fin qu'il affirme que le capitalisme aliène totalement 
l'homme. Le capitalisme représente le moment du moyen terme: il met face 
à face la bourgeoisie et le prolétariat. Dès lors, un dépassement inéluctable 
s'annonce. Cette conception de l'activité résulte, selon Haarscher, de l'idéal 
ontologique qu'est l'activité-but. 
Nous constatons que Haarscher considère que la pensée de Marx ne 
comporte pas de cassure épistémologique. Le philosophe demeure fidèle à 
l'idée de l'activité, entendue comme un idéal unitaire hyper-hégélien. Cepen- 
114 Lac. cit. 
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dant, Louis Althusser et Miche! Henry s'opposent à cette conclusion. Pour 
eux, Marx se démarque enfin de Hegel en 1845. À partir de ce moment, Marx 
se libérerait de l'emprise de Hegel, si bien que l'Idéologie allemande et les 
textes ultérieurs offrent le véritable Marx. 
Ainsi, le débat perdure. Nous pensons qu'il demeure important d'investi-
guer aussi le Marx de la maturité parce qu'il implique des conséquences 
importantes quant à l'analyse de l'aventure dite communiste des pays de l'est. 
Est-ce que l'effondrement des régimes communistes s'explique par le fait 
que l'idéal humaniste du jeune Marx, que nous considérons comme utopique, 
a été ignoré? Ou encore, est-ce parce que les enseignements de Marx et du 
matérialisme scientifique n'ont pas été respectés par les leaders des pays de 
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